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Einleitung. 


Als Leſſing jene „Fragmente eines Ungenannten“ veröffent- 
lichte, da gab er ſelbſt in feinen „Gegenſätzen“ dazu, Die die dort . 
geübte Kritik an der Bibel auf das rechte Maß zurückführen foll- 
ten — Matthias Claudius hat fie deshalb in feiner ſcherzhaft zu- 
treffenden Weife „Maulkörbe“ genannt —, das Urteil ab, der 
gelehrte Theolog könnte am Ende über all dieje Einwürfe 
und Schwierigkeiten verlegen fein, aber der Chriftgewiß nicht. 
„Senem höchitens könnte es zur Verwirrung gereichen, die 
Slützen, welche er der Religion unterziehen wollte, jo erjchüttert 
zu jehen, die Strebepfeiler jo niedergerifjen zu finden, mit wel⸗ 
chen ex, wenn Gott mill, fie jo ſchön vermahret hatte. Aber mas 
gehen vem Chriſten dieje3 Mannes Hypotheſen und Erflärun- 
gen und Beweiſe an? Ihm ift e3 doc) einmal da, das Chrijten- 
- tum, welches er jo wahr, in welchem er jich fo jelig fühlet. 
Wenn der Paralytifus die mohltätigen Schläge de3 eleftrijchen 
Funfen erfährt, mas fümmert es ihn, ob Nollet oder ob Franf- 
Yin oder ob feiner von beiden recht hat?“ 

So braucht fich einer, der im Chriftentum die Wahrheit ge- 
funden hat, auch darüber nicht zu beuntuhigen, wenn e3 mit 
der Entftehung des Neuen Teftament3 überhaupt eine andere 
Bewandtnis gehabt haben follte, al3 man früher annahm und 
e3 gelehrt worden war. Viele meinen ja zwar noch immer, 
mern das Chriftentum Wahrheit fein follte, dann müßten aud) 
alle traditionellen Anſchauungen über die Entftehung des 
Neuen nicht nur, fondern auch des Alten Teſtaments richtig 
fein; aber mer fich nur einmal überlegt, worauf ſich feine Glau— 
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bensgewißheit in legter Linie gründet, der erfennt doc) leicht, 
daß auf jene Dinge im Grunde gar nichts anfommt. Und injo- 
fern iſt es alfo ganz natürlich, daß fich auch gute Chrilten viel- 
fach für die tatjächliche Entjtehung des Neuen Tejtamenis nur 
jehr wenig interefjieren — für ihren Glauben iſt jie eben inder 
Tat gleichgültig. 

Aber in anderer Beziehung iſt jie für fie (und nicht nur für 
fie) Doch auch wieder von höchjter Bedeutung. Es jteht ja nicht 
. jo, wie es ſich die Aufflärung voritellte und einige zurüdge- 
bliebene Bildungsphiliiter wohl noch jest denken, al ob näm- 
lich die veligiöfen und fittlichen Jdeen (ebenjo wie übrigens die 
äfthetifchen) von Anfang an jedem Menjchen ohne weiteres er- 
reichbar, ja eigentlich jelbitverjtändlich gewejen wären; nament- 
Yich eben feit Leffing wiſſen wir wieder, daß all dieje Jdeen, 
auch die chriftlichen, im Laufe der Gejchichte entitanden find. 
Die Urkunde darüber aber bildet das Neue Teftament; denn 
was wir ſonſt noch beigriechijch- römischen oder jüdiſchen Schrift- 
jtellern über das ältefte Chrijtentum, ja auch was wir in andern 
chriſtlichen Schriften, die nicht in das Neue Teftament aufge- 
nommen wurden, davon leſen, das jpielt Doch jenem gegen- 
über feine Rolle. Es frägt ſich alfo vielmehr, welches Bild eben 
das Neue Teftament von der Entjtehung des Chriſtentums gibt, 
und dafür wieder, warn, von wem und unter welchen Um— 
jtänden jeine einzelnen Bejtandteile verfaßt morden find. 

Und doch ift das nicht leicht zu beantworten, weder im all- 
gemeinen, noch in der bejonderen Form, in der e3 hier gejchehen 
muß. Nicht im allgemeinen: denn über manche Punfte der 
Entjtehungsgejchichte des Neuen Teftaments können wir eben 
zunächit einmal auch jeßt noch feine jichere Auskunft geben. 
Wir wiſſen von manchen Schriften noch immer nicht genau, 
wann — gejchweige denn, wo und von wem fie gejchrieben 
wurden; ja mehrfach ift dieſes Ignoramus hier in der Tat zu- 
gleich ein Ignorabimus und wird es bleiben. Und jelbit dort, 
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wo wir jeßt ſchon klar ſehen, beruht diefe Einjicht zum Teil auf 
Rüchſchlüſſen, die eine allmählich fortſchreitende, gejchichtliche 
Darſtellung, wie fie Doch namentlich für unferen Zweck zu er- 
ſtreben ift, unmöglich zu machen jcheinen. Gleichwohl glaube 
ich, fie von neuem verfuchen zu ſollen; denn nix dann befommt 
der Leſer eben wirklich und unmittelbar ein Bild von dem 
Gang der Dinge. Bedarf es dazu zugleich einer Schilderung 
der fonftigen, zwiſchen den einzelnen neuteftamentlichen Schrif- 
ten liegenden oder ihnen porausgehenden Creignifje, jo erhebt 
fich freilich die Verſuchung, die Gefchichte der Entftedung des 
Neuen Teſtaments zu einer ſolchen des Urchriſtentums über- 
haupt auswachſen zu laffen; aber dieſer Verſuchung muß eben 
— zugleich aus Rücficht auf den hier zur Verfügung ftehenden 
geringen Raum — widerſtanden werden. Eher Tönnte man 
für richtig halten, auch ſchon die Quellen, die einigen neutejta- 
mentlichen Schriften etwa zugrunde liegen, dorteinzuführen, wo 
fie eben entftanden find; indes einmal würde dadurch doch zu 
ſehr Zufammengehöriges zerriffen, und dann wird e3 gerade 
bei dieſen (am fich ſchon nicht überall mit Sicherheit nachweis— 
und refonftruierbaren) Quellen zumeift beſonders ſchwierig fein, 
fie genau zu datieren. Auch davon glaube ich endlich abjehen 
zu dürfen, die andern urchriftlichen Schriften, die ja allerdings 
zum Teil nicht jünger al die neuteftamentlichen find, ex pro- 
fesso mit diefen zugleich zu behandeln; fie find eben doch nicht 
nur fpäter von ihnen unterfchieden morden, ſondern jtehen in 
der Tat durchweg dem urjprünglichen Chriftentum ferner, als 
auch die ihnen fonft ähnlichften, die fpäter in den Stanon des 
Neuen Teftaments famen. Wir werden aljo allerdings ge- 
legentlich auch diefer fonftigen urchriftfichen Literatur gedenken 
müffen, aber ausdrücklich Haben wir es mit ihr nicht zu tun. 
| Der Stoff bleibt ja auch jo umfangreich genug — nament- 
lich für den geringen Raum, über den ich eben hier allein ver- 
fügen kann. Und deshalb muR ich mic) auch in anderer Be— 
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ziehung noch einjchränfen: ich muß namentlich auf alle Polemik 

gegen fremde Anfichten verzichten. Nur wenn eine neutejta- 

mentliche Schrift — denn darum wird es ſich vor allem handeln 

— bon vornherein unter einem faljhen Namen ausgegangen 

jein oder auch nur in der Überjchrift, die fie in den Handj chriften 

und unjern Ausgaben trägt, eine irrige Angabe jteden jollte: 

da würde das allerdings zu Forrigieren fein. Aber im übrigen 

trage ich nur (natürlich mit den nötigen Bemeijen) meine eigene 

Meinung vor; diejenigen meiner Leſer, die zu überzeugen mir 

nicht gelingt, kann ich alſo nur auf die ionftige Literatur über 

die Entjtehung des Neuen Teftament3 verweilen, wie jie unter 

verjchiedenen Titeln erfchienen ift. Dabei beichränfe ich mic) 

wieder auf Anführung der allgemeineren Werfe und bezeichne 

außerdem diejenigen, die auch für gebildete fogenannte Laien 

lesbar find, mit einem, diejenigen, die bejonders für jie ges 

ichrieben wurden, mit zwei Stemen. 
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1. Die mündliche Überfieferung. 


Muhammed hat die Dffenbarungen, die er empfing oder 
empfangen haben mollte, jelbjt aufgezeichnet oder aufzeichnen 
laſſen; und wenn er fie auch), um jie nachträglich noch Forti- 
gieren zu können, zunächſt nicht weiter verbreitete, jo faßte er 
doch ſchon felbft die Schaffung einer Heiligen Schrift für jeine 
Anhänger ins Auge. Jeſus hat nichts Schriftliches Hinterlafien, 
denn der Brief an Abgar von Edeffa, den man ſchon um 300 
kannte, ift natürlich unecht. Nicht al ob er nicht Hätte ſchreiben 
fönnen: das Gegenteil verftünde jich vielmehr bei den da— 
maligen Rulturzuftänden des jüdiſchen Volfes auch dann von 
ſelbſt, wenn mir nicht jene Erzählung von der Chebrecherin 
hätten, die jetzt im jogenannten Johannesevangeltum (7, 5377.) 
ſteht, urfprünglich aber einem andern, dem Hebräerevangelium, 
angehörteund wohlfichergefchichtlich ift. Daß Jeſus nichtſchrieb, 
Yag vielmehr daran, daß er eben nur durch jeine gewaltige 
Predigt und fein vorbildliches Leben wirken wollte; an Nicht- 
iSraeliten, die er nur auf fchriftlichem Wege hätte beeinflufjen 
fönnen, fühlte ex fich außerdem nicht gejandt und feinen An— 
hängern brauchte er auch für die Zukunft nichts zu hinterlaſſen, 
da er in nächſter Zeit feine Wiederkunft erwartete. 

So dachten auch diefe zumächt nicht ans Schriftſtellern — 
wieder nicht als ob fie dazu ſamt und ſonders nicht imjtande 
gewejen mwären: die Jünger heißen wohl in der Apoſtelge— 
ichichte einmal (4, 13) ungelehtte Leute; aber das bedeutet 
feine Analphabeten. Nein, der Grund war wieder teils der, 
daß fie zunächft noch feine Ausbreitung des Chrijtentums über 
Israel hinaus ins Auge faßten, teils und vor allem der andre, 
daß auch fie in nächſter Zeit die Wiederkunft ihres Herm er- 
warteten — weshalb aljo da exit aufichreiben, mas fie von ihm 
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mußten? Man war ja im Orient (und iſt es noch jet) daran 
gewöhnt, einen Stoff mündlich weiter zu tradieren, ohne etwas 
davon zu verlieren — der zementierten Ziſterne gleich, jagt ein 
Rabbi, die feinen Tropfen Wafjers durchläßt; und wenn es fich 
auch dabei zumeift um ein ſchulmäßiges Einüben handelte und 
handelt, jo war das Gedächtnis doch damals überhaupt noch 
viel friſcher, als in unferm papiernen Zeitalter. Und jelbit jest 
prägen fich und diefe kurzen, prägnanten Sprüche, diefe an- 
ſchaulichen Gleichniserzählungen Jeſu ganz von jelbit ein. 
Smmerhin wurde bei diefer mündlichen Fortpflanzung 
naturgemäß auch manches verändert, jelbft an Worten Jeſu, 
denen man doch von Anfang an eine hohe Autorität beilegte. 
Wir erfennen das bejonders deutlich z. B. an dem Wort, das wir 
jebt Matth. 5,18 leſen: bis der Simmel und die Erde vergehen, 
ſoll auch nicht ein Jod (der kleinſte Buchjtabe des hebrätjchen 
Alphabet3) oder ein Häfchen (durch das fich zwei ſonſt ganz ähn- 
lihe Buchjtaben desjelben, Dalet und Reich voneinander un— 
terſcheiden) vergehen. Will man das nämlich mit Jeſu jonftiger 
und ficher gejchichtlicher Stellung zum Geſetz vereinigen, jo 
muß man entiweder aus dem Jod und Häkchen die Grundge- 
danken des Geſetzes — d. h. aber: aus ſchwarz weiß — machen, 
oder annehmen, daß Jeſus mindeitens alle einzelnen Vor— 
ſchriften des Alten Teftaments, 3. B. über die verjchiedenen 
Formen de3 Ausſatzes, die III. Moſe 13 unterjchieden werden, 
allegorifch verftanden hätte, wovon wir auch jchlechterdings 
nicht3 wiſſen, ja was eine Gejchmadlofigfeit wäre, die mir 
Jeſus überhaupt nicht zutrauen dürfen. Das Wort will viel- 
mehr in diefer Form entjchieden den Buchſtaben de3 Gejebes 
fehügen, den Jeſus gerade umgekehrt oft genug aufgegeben 
hatte; es kann alfo nicht von ihm ftammen, fondern muß erft 
in der Urgemeinde entjtanden fein, die jich dem Judentum 
wieder mehr näherte — teils wohl aus Furcht vor Verfolgung, 
teils unter dem Einfluß ihrer Umgebung und einzelner ihr exit 
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ipäter beigetretener Glieder. Ohne ſolche bejonderen Gründe 
find die Gleichniffe vielfach verändert worden: das zeigt be⸗ 
ſonders deutlich die doppelte Form, in der ung dasjenige von 
den anvertrauten Geldern, Matth. 25, 14ff. und Luk. 19, 11ff., 
aber auch das von dem großen Abendmahl, Matth. 22, Iff. und 
Luk. 14, 15ff., erhalten ift. Indes im allgemeinen wurden die 
Morte Jeſu doch recht treu überliefert; daher die Sammlung, 
die, wie wir fehen werden, jpäter Matthäus von ihnen veran— 
ftaltete — und vielleicht war das jchon vorher von andern ge— | 
ſchehen — im großen und ganzen noch durchausglaub würdig ift. 
Andersdie Erzählungen von Jeſus: da warkein autoritativer 
Wortlaut zu bewahren, ja da leitete gerade umgekehrt die hohe 
Anſchauung, die man von Jeſus hegte, in verſchiedener Weiſe 
zur Ausſchmückung an. Wie ſchnell das geſchah, dafür haben 
wir ein ungemein inſtruktives Beiſpiel in der Apoſtelgeſchichte, 
in jener Erzählung von Eutychus, der während der Predigt des 
Paulus einſchlief und aus dem Fenſter fiel (20, 7ff.). Der 
Apoſtel beruhigt darauf die übrigen, ſeine Seele ſei noch in 
ihm, der Berichterftatter aber, der, wie wir jpäter jehen wer- 
den, diefe Dinge ſelbſt mit erlebt Hat, jagt: er ward tot auf- 
gehoben; er hat aljo in der Wiederbelebung des Ohnmächtigen 
fofort eine Totenerweckung gejehen. Und wie viel leichter noch 
mußte man Ereigniſſe aus dem Leben Jeſu von vornherein 
fo wunderbar auffafjen; ja auch hier haben wir gerade in der 
einen Erzählung von einer Totenerwedung, nämlich der von 
Jairi Töchterlein, einen Zug, der in das jegige Bild nicht mehr 
paßt. Wenn Jeſus da jagt Mark. 5, 39 u. Par.): das Mädchen 
ift nicht geftorben, ſondern es jchläft, jo Heißt das urjprüng- 
fich wohl nicht, wie man e3 jegt auffaſſen muß: es ift zwar ge 
ftorben, aber für mich ift diefer Tod nur Schlaf, ich will es auf- 
erwecken — fondern urfprünglich foll damit beitritten werden, 
daß fie wirklich geftorben war. Erſt nachmals ift der Vorgang jo 
aufgefaßt worden, wie es unfre Evangeliften tun; und ähnlich 
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kann e3 natürlich auch anderwärts gegangen fein. Daß über- 
haupt geändert ward, das ijt wieder Dort bejonders deutlich, 
mo una eine Erzähfung bei de mſelben Evangeliſten in ver- 
ſchiedenen Nezenfionen vorliegt; jo diejenige von der wunder⸗ 
baren Speifung: Mar. 6, 31ff. u. Bar. werden Fünftaujend 
mit fünf Broten und zwei Fiichen gejpeift und bleiben zwölf 
Körbe voll Brocken iiber; Mark. 8, 1ff. und Matth. 15, 32ff. 
dagegen Viertaufend mit fieben Broten und einigen Fiſchen 
und bleiben fieben Körbe über. Und auch mo nur verjchie- 
dene Evangeliſten über ein Ereignis voneinander abweichen, 
fönnen doch fo gut, wie einer oder mehrere, auch alle zuſammen 
bereits einer fpäteren Überlieferung folgen. 

Gewiß wird diefe Weiterbildung derevangelifhen Tradition, 
jomeit wir — natürlich immer nur auf gute Gründe hin — von 
einer folchen zu reden haben, zum Teil erſt nach der Zeit, von 
der wir hier zunächit ſprechen, ftattgefunden haben; aber be- 
gonnen hat fie doch offenbar jchon, als e3 noch feine chriſtliche 
Literatur gab. Ja vielleicht ſind, wie die Worte, ſo zugleich 
die Taten Jeſu bereits vor unſern Evangelien hie und da z. T. 
aufgezeichnet worden; nur wiſſen wir nicht3 davon und ift die 
Überlieferung zunächit jedenfall3 eine mündliche geweſen. 

Eben ſie bezog ſich nun aber auch auf die älteſten Schickſale 
der chriſtlichen Gemeinde, wie ſie uns jetzt im erſten Teil der 
Apoſielgeſchichte berichtet werden. Natürlich wurden ſie dabei 
wieder mehrfach ausgeſchmückt; das iſt beſonders deutlich bei 
der wunderbaren Befreiung der Apoſtel aus dem Gefängnis, 
bon der wir Apoftelgefehichte 5, 19f. leſen — ohne daß doc) 
nachher, in der Verhandlung vor dem Synedrium, irgendwie 
darauf Rücficht genommen würde. Andre Wucherungen find 
freilich exit ſpäter entjtanden, als jene Gemeindegejchichten 
wahrſcheinlich bereit3 einmal aufgezeichnet worden waren — 
aber auch davon wollten wir exjt fpäter reden, mern mir an 
diejenige Schrift kommen, in die diefe Aufzeichnungen über- 
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gegangen find (eben die Apoftelgeichichte); jebt beginnen wir 
mit den älteften Literaturdenfmalen des Chriftentumz, die wir 
haben, und dag jind: 


2. Die Paulusbriefe. 


Wahrfeheinlic Schon ein Jahr etwa nad) dem Tode Jeſu, 
d. h. alfo, wenn diefer nach der glaubmwürdigften Berechnung — 
in das Jahr 30 gehört, im Jahre 31 iſt Paulus durch jenes Er- 
eignis vor den Toren von Damaskus, das wir pſychologiſch nie 
völlig nachzufonftruieren lernen werden, aus einem Verfolger 
in einen Befenner des Chriftentums verwandelt worden. Doch 
begann er feine Miffionstätigfeit wohl exit drei Jahre jpäter, 
nachdem er zum erften Male nach feiner Befehrung wieder in 
Serufalem gemwefen, und zwar in feiner Heimat Cilicien und 
dem damit zufammengehörigen Syrien, wo (menigitens in 
Antiochia) Schon früher auch Heiden befehrt worden maren 
(Ga. 1,21, Apg. 9, 30; 11, 20ff.). Vielleicht ſchrieb oder dik— 
tierte ex auch damals ſchon Briefe an feine Gemeinden, die uns 
nur nicht erhalten find, aber gewiß im mejentlichen ebenjo be- 
ichaffen waren, mie die ſpäteren; und da nun ſpäter kaum Ge— 
legenheit fein wird, von diefen Briefen im allgemeinen zu 
iprechen, dürfte wohl Hier, wo zugleich eine Lücke in unjern Be⸗ 
richten auszufüllen ift, der geeignete Plab dazu jein. 

Wenn ich eben die paulinifchen Briefe die älteſten Literatur- 
denfmale des Chriftentums nannte, ſo traf diefe Bezeichnung 
frenggenommen nicht zu. Die pauliniichen Briefe wurden 
zwar ſpäter Literatur, aber von Haus aus waren fie e3 nicht; ihr 
Berfaffer dachte ficher feinen Augenblid daran, daß fie nach 
mals die Bedeutung gewinnen könnten, die fie gewonnen 
haben; fie waren für ihr (und zunächft auc ihre Empfänger) 
fedigfich Gelegenheitsichriften, die einer beftimmten gejchicht- 
fichen Situationentftammten. Dieſe ſelbſt warden Adrefjaten 
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natürlich befannt und brauchte ihnen daher nicht exit ausein- 
andergejebt zu werden; wir dagegen müſſen fie, jo gut es geht, 
immer erjt aus den Andeutungen des Paulus erfchliegen. Denn 
die Apoftelgefchichte, die ich joweit ſpäter als glaubwürdig er- 
meifen wird, bietet doch nur den allgemeinen äußern Rahmen 
ſeines Lebens dar; fofern derſelbe aber allerdings für die Ein- 
ordnung feiner Briefe unentbehrlich ift, müfjen wir immer 
wieder auf jene Duelle zurücgreifen und zunächſt von ihr aus— 
gehen. 

Jahrelang hatte ſich Paulus auf jenem engen Gebiet feiner 
Heimatsprovinz bewegt; da veranlaßten ihn und Barnabas, 
mit dem er zuletzt in Antiochia zuſammengeweſen, ſeine bis- 
herigen Erfolge, auch anderwärts und zunächit in der Heimat 
de3 Yegteren, in Cypern, da3 Evangelium zu verfündigen. Von 
hier ging e3 nach der pamphyliſchen Küfte hinüber; ja aus der 
Eile, mit der man hier anfangs nach Norden vordrang, dürfen 
wir wohl fchliegen, daß das urjprüngliche Ziel noch ein ferner- 
liegendes war. Weshalb fich Die Glaubensboten dann doch zu- 
nächft in Antiochta in Piſidien aufhielten, das erkennen mir 
aus dem Galaterbrief (4, 13f.), der, mie fich gleich zeigen wird, 
eben an diefe Gemeinden gerichtet ift: Paulus hatte einen An- 
fall feines wohl nerböfen Leidens, von dem wir auch jonft 
(H. Kor. 12, 7) hören. Aber dieſen unfreimilligen Aufenthalt 
benußte er num zur Predigt in Antiochia und (nach feiner vor- 
läufigen Geneſung) in den benachbarten Städten Ikonium, 
Lyſtra und Derbe. Daß man dann zunächit wieder nach An- 
tiochia in Syrien zurückkehrte (Apg. 13f.), fag vielleicht auch 
noc) an dem Befinden des Paulus, vielleicht aber auch zugleich 
an der Abneigung de3 Barnabas gegen weitergehende Pläne; 
jener Dagegen mag ſich ſchon damals vorgenommen haben, das 
nächitemal wollte er doch auch noch über Kleinafien hinaus, 
nach Griechenland vordringen. Aber ehe er das konnte, mußte 
er fich den Rüden deden; denn da mar ein emitter aufgezogen, 
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das, wenn man e3 nicht beizeiten zerſtreute, fein ganzes Werk 
vernichten konnte. : 

Während nämlich Paulus den Heiden ohne weiteres Die 
Gnade Gottes durch den Tod Chrifti verfündigt und auch dann 
mır das Gebot der Liebe, aber nicht das ganze moſaiſche Ge— 
ſetz auferlegt Hatte, waren in Antiochia in Syrien einige jo- 
genannte Judaiſten aufgetreten, die (mie es ja der Stand- 
punft de3 strengen Judentums tar) die Beobachtung des legten 
und namentlich die Beſchneidung für allgemein heilsnotwendig 
hielten. Sie beriefen ſich außerdem auf die Urapoſtel, vielleicht 
beſonders noch auf Jakobus, den Bruder des Herrn, der erſt 
nachmals an dieſen gläubig geworden war, nun aber bald in 
der Gemeinde — ähnlich wie nach Muhammeds Tode jeine 
Verwandten — eine leitende Stellung erlangte und auf jenem 
geſetzlichen Standpunft ftehen blieb, den er natürlich als Jude 
eingenommen hatte. Paulus reijte alſo ſiebzehn Jahre nach 
ſeiner Bekehrung, d. h. im Jahre 48 mit Barnabas und Titus, 
einem von ihm gewonnenen Heidenchriften, nach Serujalem 
und Fonnte der dortigen Gemeinde auch ſonſt derartige Erfolge 
feiner Miffionstätigfeit berichten, daß fie ihn aß Apoſtel an- 
erfennen mußte. Auf feinen Standpunkt trat ſie freilich feine3- 
wegs hinüber, aber man wollte wenigſtens Kollijionen ver⸗ 
meiden und beſtimmte daher, Paulus ſolle ſich auf die Heiden⸗ 
länder beſchränken, die Urapoſtel dagegen wollten unter den 
Juden miſſionieren (Gal. 2, 1ff. Apg. 15, 1ff.). Freilich jene 
Sudaiften werden diefe Abmachung von vornherein nicht an⸗ 
erfannt haben, und auch ſonſt war fie ein Kompromiß, der noch 
längſt nicht alle Schwierigkeiten löſte. Das zeigte ſich gleich 
bald nach dieſer Verhandlung, als Petrus nach Antiochia kam, 
offenbar, um ſich die dortigen Heidenchriſten einmal ſelbſt an⸗ 
zuſehen. Anfangs zwar ſetzte er ſich, wie es ja dem Geiſt der 
jeruſalemiſchen Abmachung entſprach, über die jüdiſchen 
Speiſegebote hinweg und aß mit den Heidenchriſten zuſammen; 
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als aber — vielleicht in derjelben Abſicht wie Petrus, vielleicht 
auch, um ihm auf die Finger zu ſehen oder direkt Vorhaltungen 
zu machen — einige Anhänger de3 Jakobus nach Antiochia 
famen, die, weil darüber nicht3 ausdrücklich beftimmt worden 
war, ji) von den Heidenchrijten fernhielten, da zog fich auch 
Petrus, ja ſelbſt Barnabas von ihnen zurüd. Paulus trat 
Petrus daher in der allerjchärfiten Weife entgegen (Gal. 2, 
11Ff.) und fam dadurch mit ihm natürlich noch mehr als bisher 
ſchon auseinander; ja auch die alte Freundichaft mit Barnabas 
hatte einen jo unheilbaren Riß befommen, daß diejer, als 
Paulus bald nachher (wohl im Jahre 49) wieder. auf Reifen 
gehen mollte, eine geringfügige Meinungsverjchiedenheit über 
ihren Reijegefährten zum Anlaß nahm, fich von ihm zu trennen 
(Apg. 15, 36ff.). 

So reifte Paulus mit Silas (zu dem ſpäter noch Timotheus 
und Lukas Hinzufamen) zunächit durch Kleinafien und berührte 
dabei auch jene früher gegründeten Gemeinden. Seben wir 
wieder zunächjt nur voraus, was gleich bewieſen werden wird, 
daß der Öalaterbrief an dieje gerichtet war und bald nachher 
entjtand, jo müſſen wir die Stellen 1, 9 und 5, 3, wo Paulus 
auf frühere Auseinanderfegungen mit Judaiſten zurückweiſt, 
eben auf diejen Bejuch beziehen; wir jehen aljo gleich bei diejer 
eriten Gelegenheit, wie begriindet des Apoſtels Befürchtung 
wegen der Judaiſten geweſen war: denn hier hatten dieje in 
der Tat bereit3 angefangen, ihm entgegenzuarbeiten. Es ge- 
lang ihm aber noch, die Gemeinden wieder für fich zu getoin- 
nen; dann zog er — e3 wird wohl mittlerweile das Jahr 50 
berangefommen fein — nun wirklich nach Hellas weiter. 

Die eriten Städte, wo er ſich da länger aufhielt, waren 
Philippi, Theijalonife und Beröa; aber aus allen ward er mit 
Gewalt vertrieben, jo daß er in ziemlich trüber Stimmung nad) 
Athen weitergereift jein wird (Apg. 16F.). Und hier wahrjchein- 
lich traf ihn nun, wie ein Blig aus heiterm Himmel, auch noch 

Elemen, Die Entſtehung des Neuen Teftaments. 2 
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die Nachricht von dem von neuem drohenden Abfall der gala- 
tiichen Gemeinden, bie ihn zur Abfaſſung des erſten uns er- 
haftenen Briefes veranlaßte. 


a) Der Galaterbrief. 


Freilich hängt diefe Datierung ganz an der Beitimmung 
des Briefes für die Gemeinden in Lykaonien, die bisher nur 
porausgejeßt, aber noch nicht bewieſen wurde; es muß alſo zu⸗ 
nächſt einmal dies nachgeholt werden. 

Daß eine ſolche Annahme überhaupt möglich iſt, folgt dar⸗ 
aus, daß es neben der alten Landſchaft Galatien im nordöſt⸗ 
lichen Teile von Kleinaſien — nach Ausweis der Literatur und 
Inſchriften — auch eine römiſche Provinz dieſes Namens gab, 
die außerdem u. a. auch Lykaonien umfaßte. So wird der Aus⸗ 
druck im Neuen Teftament jelbit in der Adreſſe des jogenannten 
erſten Petrusbriefs gebraucht. Denn mollte mar bier bei 
Pontus, Galatien, Kappadozien, Aien und Bithynien an die 
alten Landſchaften denfen, jo blieben die Gemeinden in Ly⸗ 
faonien, die zu der Zeit, mo, wie wir] ehen meiden, der Brief ge- 
ſchrieben ift, doch jchon beftanden, unberücfichtigt, während da- 
gegen unter der umgefehrten Rorausfegung, daß die Namen 
römische Provinzen bedeuten, ganz Kleinaſien umfchrieben 
wird, ſoweit e3 chriftliche Gemeinden hatte — in Lycien und 
Pamphylien jcheint das nicht der Fall geweſen zu fein — 
und nicht, wie Cilicien, mit Syrien zufammengehörte. Dany 
aber konnte natürlich auch Paulus, wie wahrjcheinlich andu 
Namen, jo den Ausdrud Galatien im Sinne der Provinz ge 
brauchen und alfo, wenn e3 nur hier in ihr Chriften gab, di 
Gemeinden in Antiochia, Ikonium, Lyſtra und Derbe als di 
Semeinden Galatiens (1, 2) bezeichnen. Ja ex fonnte dieſ 
Leute, wo er eine gemeinſame Anrede für fie brauchte, auc 
geradezu Galater nennen (3, 1), ähnlich menigjteng, mie er Di 
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auch aus verjchiedenen Nationen zujammengejegten Chriften 
in Korinth und Philippi (II. Kor. 6, 11, Phil. 4, 15) einfach 
Korinther und Philipper anredet, und feiner von und Bedenfen 
tragen würde, die Franfen in Nürnberg oder Würzburg als 
Bayern zu bezeichnen. Vielleicht hätte fogar die genaue Klaſſi— 
fifation als Pifidier, Lykaonier oder gar Phrygier, wie Soldaten 
zweiter Klaſſe, Sklaven und — Nennpferde hießen, dieje 
Chriften verlegt, während jie auf ihre in dem Namen Galater 
liegende Zugehörigkeit zum römischen Reiche ftolz waren und 
daher durch dieſe Anrede der Tadel, der ihnen zugleich erteilt 
werden ſollte („o ihr unverſtändigen Galater”), abgemindert 
werden fonnte. 

Doch enticheiden läßt jich die Streitfrage damit natürlich 
noch nicht; und auch von den ſonſtigen Gründen, die für die 
bereit3 mehrfach vorausgejebte Löſung angeführt werden, find 
die meiften nicht beweifend. Sch beſchränke mich alfo hier wie 
anderwärts auf die allein durchichlagenden. 

Wenn e3 Apoftelgeichichte 16, 1, heißt, Paulus und die 
Seinen hätten Phrygien und das galatiiche Land durchzogen, 
io zeigt ein Blick auf die Karte, daß fie auf diefem Wege nur 
dann, wie V. 7 vorausgeſetzt wird, in die Nähe von Myſien 
fommen fonnten, wenn unter dem galatifchen Land der ſüd— 
liche Zipfel der Provinz Galatien veritanden wird und man 
alſo in nordweſtlicher Richtung reijte, nimmermehr aber, wenn 
die Reife nach Nordojten, durch die alte Landichaft ging. Ya 
ſelbſt wenn man annehmen wollte, Paulus habe eben einen 
folofjalen Umweg gemacht, und weiterhin (mie e3 dann nötig 
wäre), er habe bei diejer Gelegenheit die galatifchen Gemein- 
den gegründet, fo machte Doch immer noch die früher ſchon an- 
geführte Stelle Gal. 4, 13 Schtwierigfeit. Denn darin Tiegt un- 
bedingt, daß Paulus fich das erſtemal eigentlich nicht bei den 

Galatern hatte aufhalten wollen; aber welches war denn dann 
jein Ziel? Denn daß er ein jolches hatte, und nicht etwa nur 
2* 
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einen Umweg machen wollte, müßten wir Doc) dann voraus— 
ſetzen; aber melches jollte daS gemejen jein? Wollte er etwa 
den Skythen predigen? Darauf deutet doch ſchlechterdings 
nichts bei ihm Hin. Er ftrebt — wie ſpäter Kolumbus — immer 
weiter nad) Weften; alſo wird auch deshalb jeine Reije damals 
nicht durch die alte Landſchaft, jondern den jüdlichen Teil der 
Provinz Galatien gegangen jein. Freilich einen Hafen hat 
auch diefe Erklärung noch, nicht jofern Apoftelgeichichte 137., 
too alfo die Gründung der galatiſchen Gemeinden erzählt wird, 
der Ausdruck Galatien oder galatifches Land nicht vorfommt 
(was auf Zufall beruhen kann; auch von der Krankheit des 
Paulus brauchte feine Rede zu jein), wohl aber jofern Galatien 
hier hinter Phrygien fteht und Paulus beide Länder doch in 
umgefehrter Reihenfolge durchzogen haben muß. Indes 
auch das läßt ich erklären. Schon vorher war ja von Derbe 
und Lyſtra die Rede; jo wollte der Verfaſſer wohl eigentlich 
gleich fortfahren: fie durchzogen aber Phrygien; da fiel ihm 
ein, er hatte fie ja noch gar nicht jo weit gebracht, und jo fügte 
er, wie in Parentheje, nachträglich noch Hinzu: und das gala- 
tiiche Land — obwohl es eigentlich vor Phrygien Fam. Daß 
darunter jedenfalls nicht die Landichaft verjtanden werden 
kann, das folgt auch noch aus einer andern, jpätern Stelle. 
Apoftelgefchichte 18, 23 ducchreift Paulus auf dem Wege 
von Antiochia in Syrien nach Epheſus nacheinander das gala- 
tiſche Land und Phrygien. Wäre jenes die alte Landichaft, fo 
hätte ex wieder einen koloſſalen Umweg gemacht, und wenn die 
alte Königſtraße von den Euphratländern nad Griechenland 
fo ging, fo war an ihre Stelle doch längit der direfte Weg iiber 
Lykaonien getreten. Nur auf ihm konnte Paulus ja auch, wie 
ung erzählt wird, alfe Brüder ſtärken — denn folche gab es da— 
mals im Innern von Kleinaſien nur hier: Dagegen nad) dei 
alten Landſchaft Galatien (die aber kaum mit der Umſchrei— 
bung: das galatifche and bezeichnet worden wäre) iſt er auch 
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diesmal nicht gefommen; die Apoſtelgeſchichte weiß aljo von 
dortigen Gemeinden überhaupt nichtE. 

Und auch abgejehen von ihr iſt e3 undenkbar, daß Paulus 
in jener Gegend miljioniert hätte. Er juchte doch jonft wenig- 
ſtens in diejer Zeit vielmehr große oder mindeſtens aufblühende 
Städte auf: die alte Landſchaft Galatien aber ward dem Welt- 
verkehr erſt viel jpäter erichloffen. So hören wir auch von chrift- 
lichen Gemeinden dort erjt im vierten Jahrhundert etwas Ge- 
naueres: das iſt zwar für ſich allein noch nicht beweiſend, dient 
aber Doch zur Beitätigung des Gefundenen. 

Und auch mehrere Stellen des Galaterbriefes erhalten von 
diejer Vorausſetzung aus neues Licht. Bejonders wenn 1, 10; 
5, 11 vorausgeſetzt wird, daß man Paulus vorgeworfen hat, er 
predige gelegentlich noch die Beichneidung, jo erklärt ſich das aufs 
beſte, wenn er gerade in Lyſtra, wie die Apoftelgejchichte (16, 
3) erzählt, bei jeinem zweiten Bejuch dort den Timotheus be- 
ſchnitt. Ferner veriteht man e3 am einfachiten, daß Barnabas 
(2, 1. 9. 13) den Galatern al3 befannt gilt, und Paulus (8. 5) 
jagt, er habe in Jeruſalem ihnen die Freiheit des Evangeliums 
zu erhalten gejucht, wenn er es ihnen wirklich vorher ſchon, zu— 
gleich mit Barnabas gebracht hatte. Daß ſich endlich 4, 13 jo 
aufs beite erflärt, ſahen wir ſchon; ja vielleicht denkt Paulus 
auch bei dem: ihr Habt mich wie einen Engel oder Boten Gottes 
aufgenommen (B. 14), an die Verehrung, die ihm als dem 
Götterboten Hermes in Lyſtra zu teil gemorden war. Daß er 
dabei Barnabas nicht erwähnt, Tiegt am Zujammenhang, 
in dem e3 fich um feine jegige Verwerfung durch die Galater 
handelt; man darf aljo dieſe Stelle nicht umgekehrt gegen unſre 
Theorie über die Wdrefjaten des Briefes geltend machen. Und 
noch weniger follte man verlangen, daß Paulus dann 1, 21 

“außer Eilicien und Syrien auch Galatien hätte erwähnen 
müffen; denn er zählt doch dort gar nicht auf, wo er alles ge- 
predigt habe. Spricht er aber 2, 11 gegenüber von Leuten, Die 
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zum Teil in dem piſidiſchen Antiochia wohnten, von dem 
ſyriſchen als Antiochia jehlechthin, jo iſt das allerdings ungenau; 
aber wer bon uns würde in der Aufregung (und in ihr ift der 
Galaterbrief gejchrieben) nicht auch in der Neumark von 
Königsberg i. Pr. einfach als Königsberg reden, ohne an das 
i. N. zu denfen? 

So bleibt auch dieſen Bedenken gegenüber unjer bisheriges - 
Reſultat in Kraft; damit ift aber zugleich die vorhin gemachte - 
Vorausſetzung über die Zeit unjers Briefes bewiejen. Zwar 
daß er nur zwei Befuche des Paulus in Serufalem erwähnt, 
den einen drei Jahre nach feiner Befehrung, den andern zum 
Zweck jener Verhandlungen über Die Stellung der Heiden- 
hriften zum Geſetz, nicht den Apoſtelgeſchichte 18, 22 voraus⸗ 
gejegten — das könnte man fich auch jo erklären, daß es Baulus 
nach dem Bisherigen für überflüflig hielt, von ihm zu reden. 
Jedenfalls aber werden am der jchon mehrfach) erwähnten 
Stelfe 4, 13 nur zwei bisherige Bejuche des Apojtel3 bei den 
Salatern vorausgeſetzt; nun fand der erſte z. 3. von Apojtel- 
geſchichte 13f. ftatt; der Brief ſelbſt ift alſo nach dem 16, 6 und 

vor dem 18, 23 erzählten gejchrieben. 

Genauer noch) werden wir gerade an den Abjchnitt dieſer 
Reife denken müſſen, von dem wir zuleßt | prachen, weil Paulus 
einmal fagt (1, 6), die Galater ſeien jo ſchnell abgefallen — 
e3 kann alfo noch nicht allzu lange Beit feit feinem letzten Be- 
fuche dort vergangen fein —, auf der andern Geite aber auch 
(4, 20), ex möchte gern zu ihnen kommen, könne es aber nicht — 
alfo ift ex bereit3 durch eine große Entfernung von ihnen ge- 
trennt. Endlich gerade auf Athen als Abfaſſungsort vate ich 
deshalb, weil von den beiden Begleitern des Paulus auf dieſer 
Keife, Silas und Timotheus, die (namentlich der lebte) auch 
den Galatern befannt waren, weder am Anfang noch am Schluß 
die Rede ift, und dieje beiden fich damals in der Tat wohl nicht 
in feiner Gefelfjchaft befanden; Silas war in Berda zurück 
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geblieben und Timotheus ſchon wieder nach Theſſalonike ver⸗ 
ſchickt worden (vgl. Apg. 17, 15; 18, 5, aber Dazu I. Theſſ. 3, 1. 
5). Freilich wäre e3 fo auch möglich, daß der Galaterbrief erjt 
in Korinth, wo Paulus dann Station machte (Apg. 18, 1ff.), 
gejchrieben fei; aber hier ift ver Apoftel wohl nicht lange allein 
geweſen; ich möchte alfo doch Tieber bei Athen jtehen bleiben. 
Und wie lauteten nun genauer jene Nachrichten aus Gala- 
tien, die Paulus damals — wir wiſſen nicht Durch men — er- 
hielt? Die Judaiſten hatten eben, vielleicht Durch neue An⸗ 
fömmlinge aus Paläftina verftärkt, wieder Dberwafjer be- 
kommen ſcheinbar vor allem dadurch, daß fie Paulus auch per- 
fönlich angriffen. Er fei ja gar fein richtiger Apoftel, fagten fie; 
er könne nur jo lange Autorität beanfpruchen, als er mit den 
Urapofteln übereinſtimme; diefe ftünden aber ganz anders 
(Kap. 1f.). Und manchmal predige ja auch er noch die Be— 
fchneidung (1, 10; 5, 11); wenn er e3 ſonſt nicht tue, jo gel chehe 
das, weil er den Galatern feindlich gefinnt fei und nicht die 
Geligfeit gönne (4,16). Sie, die Judaiften dagegen eiferten 
wirklich um fie (®. 17f.) — wozu freilich nicht vecht ſtimmte, 
daß fie mit manchen Forderungen doch noch zurückhielten (5, 3). 
Bunächit verlangten fie (außer der Befchneidung) nur bie jü- 
diiche Feltfeier und dazu waren die Galater natürlich gern 
bereit, während fie der Befchneidung fich ſcheinbar noch nicht 
unterzogen hatten (4, 8ff.). Dafür gab e3 aber endlich in ihrer 
Mitte noch mancherlei Gegenfäge und Mängel (5, 13ff.); kurz 
e3 ſchien, als ob Paulus vergeblich gearbeitet hätte (4, 11). 
Nehmen wir endlich noch Hinzu, in welcher prefären Lage 
er jelbft fich befand, jo konnte der Brief, den er diesmal ſelbſt 
ſchrieb, gar nicht anders ausfallen, als er ung vorliegt: wie ein 
Gemitterfturm über die Erde daherfegt und allen Widerjtand 
niederwirft. Zunächſt ftellt er (Rap. 1f.) fein Verhältnis zu ben 
Nrapofteln richtig; dann beweift er (3, 1—4, 11) feine Poſition 
gegenüber der der Gegner. Wie Keulenfchläge ſauſen hier die 
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Argumente auf fie nieder, jedes nur ein paar Verſe lang und 
manchmal gar nicht volfftändig durchgeführt, man möchte fich 
denfen, der Apoftel jei immer wieder aufgeiprungen, herum- 
gerannt und habe die einzelnen Sätze ſich jelbft laut vorge— 
ſprochen. Dann ändert er plötzlich den Ton und legt ſich aufs 
Bitten (V. 12—20) — um es zu guter Letzt (höchſt charakte— 
riſtiſcherweiſe) doch noch mit einem Schriftbeweis zu berjuchen, 
jener allegorifchen Ausdeutung der beiden Frauen Abrahamzs 
auf den alten und neuen Bund, von der jelbjt Luther zugab, 
fie fei zum Stich zu ſchwach ( V. 21-31). Paulus aber meint 
damit endgültig fein Ziel erreicht zu haben und ermahnt Daher 
num nur noch, bei der Freiheit zu bleiben und jie nicht zum 
Vorwand für Zügellofigfeit zu nehmen (5, 1—6, 10). Hier it 
e3, als ob nach dem Gewitter die Sonne wieder Durch die 
Wolfen blickte; ja der Apoftel kann über feine ungelenfen großen 
Buchftaben jcherzen (. 11) — aber dann wird er wieder tief⸗ 
ernit, feſt packt er die Rohrfeder und wie ferner Donner fingen 
die legten Sätze (V. 12—18), noch einmal wie mit einem grellen 
Blitzſtrahl die Gegenfäge beleuchtend, die jchon im Urchriſten⸗ 
tum vorhanden waren. So iſt der Galaterbrief ſpäter, im 
vorigen Jahrhundert, der archimediſche Punkt geworden, von 
dem aus die ganze traditionelle Anſchauung von jenem aus 
den Angeln gehoben wurde. 


b) Die Theſſalonikerbriefe. 


Schon vor Abfajfung des Gnlaterbriefes, jo nahmen wir be- 
veit3 an, hatte Paulus Timotheus nach Theijalonife zurück— 
geſchickt, damit er ihm über die dortige Gemeinde Bericht er— 
ftattete; er ſelbſt reifte, wie wir auch ſchon jahen, nach Korinth 
meiter, wo er troß der auerordentlich ſchwierigen Verhältniſſe 
bald viel größere Erfolge erzielte, als in Athen. Und hier trafen 

nun auch — wohl anfangs des Jahres 51 — Timotheus und 
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Silas wieder mit ihm zufammen (I. Theſſ. 3, 6, Apg. 18,5) 
und der erſte menigjtens mit recht guten Nachrichten. Die Ge- 
meinde in Theſſalonike hielt zunächſt einmal — anders als die- 
jenigen in Galatien — unentwegt an Paulus feſt und jehnte 
ihn deshalb zurück, obwohl man (Heidnijcherjeits) auch hier Ver- 
Yeumdungen über ihn ausgeftreut hatte (I. Theſſ. 2, 3ff.; 3, 6). 
Ebenſowenig konnten fie die Berfolgungen, denen er ausgejest 
gemwejen war und die Gemeinde auch jet noch (mieder von 
heidnifcher Seite) unterlag (2, 11; 3,35.), im Glauben irre 
machen; ja jie haben wohl im Gegenteil die Erwartung eines 
baldigen Endes, die ja auch Paufus hegte, noch gejteigert. 
Man ging in dieſer apofalyptifchen Schwärmerei jogar jo meit, 
daß man feine irdiſche Berufsarbeit vernachläjligte und nur 
noch möglichft viele Geelen retten wollte (4, 11) — alles üb— 
tigens Erſcheinungen, mie fie ſich unter ähnlichen Verhält- 
niffen ſpäter oft genug wiederholt haben. Als trogdem einige 
Gemeindeglieder ftarben, ohne das Ende erlebt zu haben, 
meinte man, fie fönnten nun auch an der fünftigen Herrlichkeit 
feinen Anteil haben (®. 13ff.); Paulus kann alfo für diejen 
von ihm ebenjowenig borhergejehenen Fall noch feine Aus— 
funft gegeben haben. Um jo mehr bedurfte er jebt der Auf⸗ 
klärung, bedurften auch gewiſſe ſittliche Mängel, die die junge 
heidenchriftliche Gemeinde trotz aller ſonſtigen Fortſchritte doch 
wieder zeigte (V. 3ff.), der Zurüchveifung; der Apoftel jelbft 
aber war durch feine neue Tätigkeit in Korinth zu jehr in An— 
ipruch genommen, als daß er den früher mehrfach beabfichtig- 
ten Befuch in Theſſalonike (2, 18) jetzt Hätte ausführen können: 
fo fchrieb oder vielmehr diftierte er an die Gemeinde — nach 
allem offenbar ſehr bald nach feinem erſten Beſuch dort, alſo 
auch noch im Anfang des Jahres 51 — einen Brief, Der all jene 
Bedürfniſſe befriedigte, auf die wir eben aus ihm ſelbſt ſchloſſen. 

Paulus dankt zunächſt für den Zuſtand der Gemeinde, meilt 
die Rerleumdungen feiner Miffionspraris zurück, ſchildert feine 
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Sehnfucht nach den Theſſalonikern und feine Freude über die 
Nachrichten, die ihm Timotheus von ihnen brachte (Kap. 1—3). 
Dann warnt er vor Unfittlichfeit und jenem vielgejchäftigen 
Mitkiggang, ſchildert das wirkliche Schiefal der in Chrifto Ent- 
ichlafenen und fchließt mit einer Reihe von praftiichen Er- 
mahnungen (Kap. 4f.). 

Es konnte nicht fehlen, daß ein Brief, in dem der Apoſtel 
jeiner Gemeinde fo perjönlich nahetrat, tiefen Eindrud auf fie 
machte und * Glauben und ihre Liebe noch mehr kräftigte 

(II. Theſſ. 1, 3). Freilich dauerte — zum Teil wohl wieder in- 
— der ee Verfolgungen (B. 4) — auch die apo- 
falyptifche Stimmung fort; ja man behauptete | ogar unter Be- 
rufung auf Offenbarungen des Geiſtes, ſowie ein Wort und 
einen gefälſchten Brief des Paulus, der jüngſte Tag ſtünde un- 
mittelbar bevor (2, 2), und wurde fo gegen feinen irdiſchen Be⸗ 
ruf noch gleichgültiger ( (3, 11). Paulus mußte aljo — aneimem - 
Beſuch in Theffalonife durch die Verhältniſſe in Korinth 
dauernd gehindert — noch einmal dorthin jchreiben; da das 
aber wohl nur wenige Monate nach dem eriten Brief gejchah, 
ex ſich vielleicht auch fchon früher, vor Rückkehr des Timotheus, 
zuvechtgelegt hatte, was er den Theſſalonikern jchreiben mollte, 
und diefe Dinge jegt noch im Kopf hatte, jo ward der zweite 
Brief dem eriten jehr ähnlich. 

Auch er beginnt mit einem Dank für den Zuftand der Ge— 
meinde (Kap. 1), wendet fich aber dann (Kap. 2) — und das 
ift die eigentliche piece de resistance de3 Briefes, auf der aud) 
jeine Bedeutung für ung vor allem beruht — gegen jene Er- 
wartung eine3 baldigen Endes, der der Apoftel die von dem 
Urchriſtentum mit andern eschatologiſchen Anfchauungen aus 
dem Sudentum übernommene Behauptung entgegenftellt, exit 
müßte doc) der große Abfall und der Menſch der Ungejehlich- 
feit (wir fagen jet zumeift: der Antichrift) fommen. Der 
Schluß (Kap. 3) ähnelt wieder zum Teil dem erſten Brief, nur 
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daß ſich Paulus Hier viel jchärfer über die, bie unordentlich 
wandeln und nicht arbeiten, ausſpricht. Damit ihm endlich 
nicht wieder ein Brief untergejchoben werden fönnte, ergreift 
er dann ſelbſt das Rohr und jegt einen eigenhändigen Gruß 
darunter, an dem die Zejer auch fünftig erkennen Fönnten, ob 
ein Brief von ihm fomme oder nicht — ob er freilich noch ein- 
mal nach Theſſalonike gejehrieben hat, wiſſen wir nicht zu lagen. 
In Korinth blieb er, wenn unfre bisherige Chronologie zu⸗ 
trifft, noch bis zu Anfang des Jahres 52, um dann, mie mir 
ſchon fahen, zum dritten Male Serufalem und die galatijchen 
Gemeinden zu befuchen. In Ephefus, das er ſchon auf der 
Hinreiſe kurz berührt, hielt er ſich nun nicht weniger als zwei⸗ 
undeinviertel Jahr, d. h. wohl vom Winter 53/54 bis zum 
Frühling 56 auf (Apg. 18, 18ff.), und trat in diefer Zeit auch 
wieder mit der forinthifchen Gemeinde in Verbindung. 


c) Die Korintherbriefe. 


Wie in der theffalonififchen Gemeinde, jo wirkte auch in der 
korinthiſchen, die ja aus einer ganz beſonders verjeuchten Um- 
gebung herſtammte, die heidniſche Unfittlichfeit fort, daS Wort 
im engen und im weitern Sinne verſtanden. Paulus fchrieb 
alfo, jo erfehen wir aus I. Kor. 5, 9, wohl ſchon im Jahre 59 
einen fogenannten borfanonischen Brief an fie, der uns nur 
zum Zeil noch erhalten ift, nämlich in den Berjen 6, 14—7,1 
de3 jegigen zweiten Korintherbriefes, die in diefe Umgebung 
nur zufällig gefommen fein können, aber ursprünglich ſicher 
nicht gehören, jedoch von Paulus herrühren erden und in 
jenen jonjt verlorenen Brief ja vorzüglich paſſen münden. 
„Biehet nicht am gleichen fremden oc) mit den Ungläubigen! 
Was haben denn Gerechtigkeit und Frevel miteinander ge- 
mein, was hat das Licht mit der Finfternis zu kun uf m.?" So er- 
mahnte Baufus aljo damals die Korinther — freilich vergeblich. 
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Man verjtand zwar ganz gut, was er meinte, aber man wollte 
ſich von ihm nicht feine Freiheit bejchränfen laſſen und tat 
daher, durch den allgemeinen Charakter feiner Ermahnungen 
allerdings ſcheinbar dazu berechtigt, jo, al3 ob Paulus jeden 
Berfehr mit unfittlihen Leuten verboten hätte — um das dann 
(bei der Verrottung der Zuftände in Korinth freilich wieder 
mit Recht) damit zurücdzumeijen, daß man jagte: ja dann müſſe 
man aus der Welt gehen (I. 5,10). Die Unjittlichfeit galt eben 
al3 gerade jo natürlich und notwendig, wie Ejjen und Trinken 
(6, 12ff.), ja es fam in der Gemeinde ein Fall von außerehe- 
Yihem Zufammenleben vor, der jelbjt bei Heiden unerhört war. 
Während nach dem bekannten, auch damals noch fortlebenden 
Mythus Phädra, von Liebe zu ihrem Stiefjohn Hippolyt ent- 
brannt, ſich erhängte und diejer jelbit, Durch den bloßen Vorwurf 
der gleichen Schuld jeiner Sinne beraubt, jich an einem Felſen 
verfiel, hatte in Korinth ein Chriſt mit feiner wohl heidniſchen 
Stiefmutter Verkehr, ohne daß jemand etwas darin fand 
(5, 1ff.). Wie verbreitet ferner die Trunkjucht, wegen deren 
die Korinther ebenfalls berüchtigt waren, auch in der Gemeinde 
gemejen fein muß, das ergibt fic) daraus, daß jelbjt beim 
Herrenmahl, dag ja damals noch eine wirkliche Mahlzeit war, 
manche des Guten zuviel taten: jie begannen fofort ihre mit- 
gebrachten Vorräte zu geniegen und maren, wenn andre 
hungrig exit anfamen, ſchon betrunfen (11, 207.). Enolich ftritt 
man fich auch über Mein und Dein und noch dazu bor heid- 
niſchen Richtern (6, 1ff.) — eine Schöne Illuſtration der chrilt- 
lihen Bruderliebe! 
Auf der andern Seite ftellte man freilich, wie immer ein 
Ertrem das andre hervorruft, auch wieder ganz asfetiiche For— 
derungen auf: man verwarf nicht nur die Unfittlichfeit, jondern 
auch die Che oder wenigſtens den ehelichen Verkehr (7, 1FF.), 
man 30g fich wirflic) von jeder heidnifchen Geſelligkeit zurück, 
weil dabei immer irgendwie der Götter gedacht wurde (8, 10ff.; 
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10, 27f.), ja man wollte auch da3 auf dem Markt feilgebotene 
Fleiſch, das allerdings häufig von Opfern herſtammte, nicht 
mehr faufen (3. 25). Andre jagten dann wieder, das hätte 
doch gar fein Bedenken, da fie ja nicht mehr an viele Götter 
glaubten, ja ebendadurch, daß fie ji an heidniſchen Mahl- 
zeiten beteiligten, wiirde auch auf jene Schwachen ein heil- 
famer Einfluß ausgeübt (8, 17.) 

Lag nun ſchon darin zugleich ein einfeitiger Intelleftualis- 
mus, jonoch mehrin den Zweifeln ander Auferftehung, die auch 
in Korinth, aber aus ganz andern Gründen als in Thejjalonife, 
geäußert wurden: man beftritt (mie jpäter jo oft) das Daß, weil 
man fich das Wie nicht vorftellen konnte (15, 1ff. 35ff.). Zu— 
gleich entkleidete man das Kreuz Chrifti der Bedeutung, die es 
nach Paulus hatte (1, 17), und legte überhaupt auf die Erfennt- 
nis und zugleich die fchöne Form der Rede übermäßigen Wert 
(2, 1), während andre an dem fogenannten Zungenreden, 
einem in der höchſten Begeilterung auch ſonſt vorfommenden 
Ausſtoßen zufammenhangslofer Worte oder Süße, ja un- 
artifufierter Laute, ein beſondres, kindliches Wohlgefallen fan- 
den (14, 20). Natürlich rief das auch wieder Widerjpruch her- 
por: manche hätten diejes efjtatifche Reden, das Fremden wie 
Berrüctheit vorfommen mußte (V. 23), am liebſten ganz unter- 
drüct (®. 39). Freilich brachten auch die jogenannten Pro— 
pheten manchmal bedenkliche Dinge vor und zwar ohne auf- 
einander zu warten, aljo zugleich (V. 29f.); ja in all diejen 
Rollen verfuchten fich (mas ſonſt nicht Sitte war) auch die 
Frauen — noch) dazu ohne den von der Sitte vorge] chriebenen 
Schleier (11, 1ff.; 14, 34ff.). Andres wird mohl auch in andern 
Gemeinden vorgefommen fein, aber wir wüßten nichts oder 
wenigſtens nicht jo Genaues davon, wenn mir nicht den erſten 
Korintherbrief hätten. 

Ja in der dortigen Gemeinde trat nun noch etwas Weiteres 
hinzu. Schon bald nachdem Paulus ſeinerzeit die Stadt ver— 


30 Die Baulusbriefe. 


Yaffen hatte, war ein Judenchriſt aus Merandria, Apollos mit 
Namen, hingelommen, der num, feiner Borbildung und Be- 
gabung entjprechend, etwas anders predigte, als e3 Paulus 
getan hatte (Apg. 18, 24ff.). In der Sache zwar war er mit 
ihm eins (I. Kor. 3, 6); aber das hinderte nicht, daß ſich, wenn⸗ 
gleich erſt nad) einiger Zeit, eine Clique bildete, die ihn gegen- 
über jenem auf den Schild hob. Als dann einige direkte oder in- 
direfte Schüler des Petrus und Jeſu ſelbſt nach Korinth kamen, 
fanden auch fie ihren befondern Anhang: Furz, die gewiß nur 
Heine Gemeinde war ſchließlich in nicht weniger alsvier Par— 
teien gejpalten. Paulus hörte davon durch die Leute der Chloe, 
wahrscheinlich einer vornehmen Korintherin, Die mit ihrer Die- 
nerſchaft zufällig nach) Ephejus Fam (1, 11f.), und jchidte jofort 
Timotheus nad) Korinth (4, 17); aber bald trafen ihn noch andre 
Nachrichten, die ihn auch A zum Schreiben veranlaßten. 
Lag nämlich ſchon in dem Auftreten jener Apollos-, Petrus⸗ 
und Chriftuspartei ein abfälliges Urteil über Paulus, jo ſprach 
man da3 auch jonft und ganz offen aus (1, 17; 2,1). Ja man 
drohte ihm fogar, wenn er wieder nad) Korinth käme, mit 
einem Termin (4, 3), feste aber zugleich hinzu, er würde mohl 
borziehen, überhaupt fern zu bleiben (B.18). Immerhin hatte 
die Gemeinde al3 ganze noch jo viel Vertrauen zu ihn, Daß fie 
ihm in einem Brief eine Reihe von Fragen, über die in Korinth 
die Meinungen auseinandergingen, zur Beantwortung vor— 
legte, nämlich die Chefrage, die Frage des Opferfleifchgenufjeg, 
der jogenannten Geijtesgaben (des Zungenredens und der 
Prophetie), endlich noch die Frage, wie e3 mit der Kollefte für 
die Urgemeinde werden jollte, die Paulus ſchon früher ange— 
regt hatte, und wann denn Apollo3 wieder nach Korinth käme 
(7,1;8,1;12,1;16,1.12). Aber die Sicherheit, mit der man 
‚ in diefem Brief ganz ruhig Anſchauungen vertrat, von denen 
man mußte, daß ſie Denen des Paulus entgegengejegt waren, 
zeigte Doch wieder, wie kritiſch ihm alle gegenüberjtanden. 
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Nun beruhigten ihn freilich die Vorſteher der Gemeinde, 
Stephanas, Fortumatus und Achaikus (16, 18), die wohl eben 
zu diefem Zweck nach Ephejus reiten: die Korinther hielten im 
allgemeinen doch an jeinen Vorſchriften feſt (11, 2) und der 
Brief klinge (mie es ja fo leicht geht) ichlimmer, als er gemeint 

ſei. Aber zugleich werden jie Paulus doch auch exit manches 
bon dem erzählt Haben, wovon jchon bisher die Rede war; er 
konnte fich alfo nicht darauf beſchränken, jene3 Schreiben der 
Korinther zu beantworten, jondern ging zugleich auf die Nach⸗ 
richten ein, die ihm vorher bie Leute der Chloe und jet die 
Rorfteher der Gemeinde gebracht hatten: jo entjtand unjer 
erſter, in Wahrheit (da ihm ſchon einer voranging) der zweite 
Korintherbrief. 

Paulus werdet fich in ihm zunächft gegen das Parteiweſen 
und die an feiner Predigt geübte Kritik: er habe abfichtlich auf 
ſchöne Form und Verſtandesbeweiſe verzichtet, für die Weisheit 
aber, die er hätte bringen können, jeien bie Korinther noch nicht 
veif geweſen (Kap. 1—4). Dann verurteilt er jene Unfittlichkeit 
und Prozeßſucht und weiſt bei dieſer Gelegenheit, wie noir jchon 
iahen, auch jene Mißdeutung feines früheren Brief? zurüd 
(Kap. 5f.). Nun exit nimmt er das Gemeindejchreiben der 
Korinther vor und beantwortet e3 Punkt für Punkt, ftellen- 
weiſe indes auch andre Gegenftände einjchiebend. So wird in 

Kap. 11 jene Emanzipation der Frauen und Entweihung des 
Abendmahls zurückgewieſen, in Kap. 15 der Zweifel an der 
Auferftehung — das Hohelied der Liebe, das wir in Kap. 13 
{efen, gehört in die Ausführung über die Geiftesgaben. Das 
Schlußfapitel endlich zeigt nicht nur, daß der Brief während 
jenes längern Aufenthalt in Ephefus gejchrieben ift, von dem 
wir hörten, ſondern noch genauer an feinem Ende, alſo nad) 
der oben vorausgeſetzten Chronologie zu Anfang und nad) der 
Anſpielung in 5, 7 wohl zu Dftern 56. Denn, wern Paulus 
16, 8 jagt, er wolle bis Pfingften in Ephefus bleiben, fo ift nicht 
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anzunehmen, daß er jeine Abreife noch verichoben hätte; eher. 
wäre e3 möglich, daß jener Aufitand des Demetrius (Apg. 19, 
23ff.) ihn fehon vorher vertrieb. ° 

Wie diefer Brief aufgenommen wurde, können wir aus dem 
jogenannten zweiten nicht ohne weiteres entnehmen und auch 
ſonſt ift feine Vorgeschichte nicht jo einfach, daß ich jofort in der 
Erzählung fortfahren und, wie bisher, die naheliegenden 
Schlüffe, durch die fi) aus den ältern Briefen ihre Vorge— 
ſchichte ergab, dem Lejer nachzuprüfen überlafjen fünnte. Sch 
muß vielmehr für einige Zeit die Darftellung unterbrechen und 
exit einmal ausdrüdlich erörtern, mas jich aus dem jogenannten 
zweiten Korintherbrief iiber die ihm vorhergehenden Ereignijje 
ergibt. 

Da Yefen wir aber zunächit 8, 6. 10, Titus (der ung zuleßt 
bei dem zweiten Bejuch des Paulus in Jeruſalem begegnete 
+». und jest wieder in feiner Gejellichaft gemwejen jein muß) jei 
ſchon vor einem Jahre einmal in Korinth geweſen, um jene 
Kollekte für die Urgemeinde zu betreiben. Das kann nicht der 
Beſuch fein, der, wie wir nachher jehen werden, unmittelbar 
bor der Abfaſſung jener Stellen ftattfand; denn wenn da— 
zmwijchen auch der Anfang eines neuen Jahres gefallen wäre 
und Paulus danach gerechnet hätte, jo |pricht Doch niemand im 
Januar oder Februar von einem Ereignis der lebten Monate 
als vor einem Jahre geichehen odernenntindergleichen Jahres⸗ 
zeit auch nur den im Oktober zuvor geernteten Wein den vor— 
jährigen. Wir müfjen aljo noch einen früheren Befuch des Titus 
in Korinth annehmen, der (fo können wir hier gleich jagen) 
wahrjcheinlich durch die jo weit günftigen Nachrichten vevanlaßt 
war, die Paulus durch Timotheus oder ſonſt aus Korinth er 
hielt. &3 ift wohl auch anzunehmen, daß er Titus, der der Ge— 
meinde faum fchon befannt war, einen Empfehlungsbrief an 
fie mitgab; aber erhalten it ung von diefem — e3 würde dann 
der dritte Korintherbrief jein — nichts mehr. 
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Doch auch Paulus ſelbſt iſt vor dem fogenannten zweiten 
Brief noch einmal in-Korinth geweſen. Das folgt ſchon aus 
2,1, wo er jagt, er hätte nicht noch einmal unter Betrübnis 
(und zwar nach dem folgenden für die Korinther) zu ihnen 
fommen wollen; denn den erſten Befuch, wo er ihnen die frohe 
Botjehaft von dem Heil in Chrifto brachte, konnte er natürlich 
nicht jo charafterifieren. Ya 12, 14 und 13, 1 fagt er ganz aus- 
drücklich: Siehe, jet bin ich bereit, zum dritten Male zu euch zu 
fommen, oder: jest ich zum dritten Male zu euch; und 
dann geht es weiter (9. 2): ich Habe denen, die früher geſündigt 
haben (und zwar es 12, 21 gegen das fechfte Gebot), und den 
übrigen allen borhergefagt und jage euch vorher, wie bei meiner 
zweiten Anweſenheit, jo jetzt abweſend: wenn ich wiederfomme, 
jo werde ich nicht ſchonen — jo erfennen wir daraus zugleich, 
tie es ihm bei dieſem zweiten Befuch in Korinth erging. Paulus 
trat gegen die Unfittlichfeit und andere Übelftände auf, fonnte 
aber zunächit nicht durchdringen und mußte alfo unverrichteter 
Dinge wieder abreifen. Näheres freilich ift aus dDiefen Stellen 
noch nicht zu entnehmen; dagegen jehen wir fchon hier, daß 
diejer Befuch nicht etwa vor unſerm erſten fanonifchen Korinther- 
brief jtattgefunden hatte, jei es num vor, ſei es nach dem bor- 
fanonijchen. Denn im erjten Falle, wenn alſo Paulus ſchon 
damals gegen die Umfittlichfeit aufgetreten war, hätten die 
Korinther doch wohl feine Warnung vor dem Verkehr mit 
ſolchen Sündern nicht jo verdrehen fünnen, wie fie es nach 
J. 5, 9 taten; im leßtern aber hätte Paulus diefe Mifdeutung 
eben nicht erſt in dem erſten fanonijchen Briefe zurückzuweiſen 
brauchen, fondern hätte das gewiß jchon bei feinem zweiten 
Bejuche und mündlich getan. Umgekehrt läßt fich gegen deſſen 
Berlegung Hinter jenen Brief auch nicht geltend machen, daß 
Paulus damals den Korinthern nicht den Reiſeplan mitteilen 
fonnte, wegen deſſen Nichteinhaltung (offenbar bei feiner 
jebigen, nicht einer frühern Reife) er jich II. 1, 15Ff. verteidigt. 
Clemen, Die Entjtehung des Neuen Tejtaments. 3 
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Allerdings kann diefe Mitteilung früheitens bei jenem Beſuche 
erfolgt ſein; denn hätte ſie früher ſtattgefunden, ſo war Paulus 
jenes zweite Mal entweder auf dem angekündigten Wege nach 
Korinth gekommen — dann war zu Vorwürfen kein Anlaß — 
oder auf einem andern — dann wären ihm Dieje | chon damals 
gemacht worden oder Paulus hätte wenigſtens, wenn es erit 
fpäter gefchah, jagen müſſen, daß es ſich dabei um längſt ver- 
gangene Dinge handelte. Aber wenn nun aljo jene Mitteilung 
früheftens bei dem zweiten Beſuch in Korinth erfolgte: hatte 
denn damals Raufus wirklich das Zutrauen zu der Gemeinde, 
aus dem heraus er jenen Reifeplan gefaßt haben will? Mupte 
er denn nicht eben unverrichteter Dinge twieder abreijen? Aber 
daß er überhaupt wiederzufommen veriprach, daS beweiſt doc), 
daß er auch jebt auf einen Umfchlag der Stimmung hofite; es 
ift alſo mindeftens möglich, den Neifeplan bei diejer Gelegen- 
heit mitgeteilt fein zu laſſen — ob auch notwendig, können wir 
wieder erſt nachher entjcheiden. 

Zunächſt ergibt fich aus dem fogenannten zweiten Korinther- 
brief endlich noch, daß Paulus vor ihm, wie vor dem erſten, 
auch noch einmalnacı Korinth gejchrieben hat. Sagt ex näm⸗ 
lich 2, 1ff., ev Habe die Korinther nicht noch einmal durch einen 
Beſuch betrüben wollen, ſondern hätte die Sache Fieber jchrift- 
Yich exledigt; denn er jei damals in großer Bedrängnis und 
Herzensangft geweſen — jo paßt weder dieſe Stimmung, noch 
die Veranlaſſung, aus der heraus Paulus geſchrieben haben 
will, zu unſerm erſten kanoniſchen Korintherbrief. Denn dieſer 
war ſicher fein ſolcher Angftbrief und iſt vor allem, mie wir 
ſahen, nicht nach, jondern vor jenem zweiten Beſuch entſtanden. 
Auch wenn e3 dann weitergeht: wenn aber jemand Betrlibnis 
angerichtet hatte, jo hat fie nicht mich betroffen, jondern fait 
alle von euch; jegt ift er genug beftraft, vergebt ihm daher nun... 
denn deshalb habe ich euch ja auch nur gejchrieben, um euch 
zu prüfen — oder 7, 8ff.: wenn ich euch auch durch den Brief 
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betrübt habe, jo bereue ich daS doc) nicht; und wenn ich es be— 
reute (denn ich fehe, daß euch der Brief, wenn auch nur für 
den Augenblick, betrübt hat), jo freue ich mich doch jebt, zwar 
nicht über eure Betrübnis, aber weil die Betrübnis euch zur 
Sinnesänderung geführt hat... wenn ich euch gejchrieben 
habe, jo gejchah das nicht wegen des Schädigers oder des Ge— 
ſchädigten, fondern damit euer Eifer für mich offenbar würde 
— fo läßt fich das wieder abjofut nicht auf den erſten fanonijchen 
Brief, beziehungsmweife jenen Sünder (I. 5) beziehen. Denn 
wer wäre denn da der Gejchädigte, wenn Doch der Vater nicht 
mehr am Leben geweſen zu fein jcheint? Konnte man wirklich 
meinen, Baulus habe wegen diejes einen Falles jenen ganzen 
Brief gejchrieben? Hätte er jelbit, nachdem er jenen Sünder 
dort bedingungslos verdammt hatte, jpäter nur eine Prüfung 
der Korinther daraus gemacht? Und vor allem: mie fonnte er 
denn hier jagen, der Brief habe jie einen Augenblick betrübt, 
menn er doch bei feinem darauffolgenden Befuch von der da- 
duch herbeigeführten Sinnesänderung offenbar ſchlechterdings 
nichts gemerft Hat? So handelt e3 ſich an all diefen Stellen 
bielmehr um einen [pätern, dritten (wenn nicht gar vierten) 
Brief, der auf dieſen Bejuch erſt folgte und von Paulus wegen 
eines Unrecht3 geſchrieben worden war, das ihn zwar nicht 
direft — denn er jpricht von dem Gejchädigten in der dritten 
Perſon —, aber doch mittelbar mitbetroffen hatte. Welcher Art 
e3 war, fünnen wir freilich nicht jagen; denn wenn auch wegen 
8, 20 und 12, 16Ff. die Vermutung am nächiten liegen würde, 
das Unrecht (oder vielleicht dürfen wir auch mit Luther über- 
ſetzen: die Beleidigung) jei Titus angetan worden und habe in 
dem Vorwurf der VBeruntreuung von Solleftengeldern be- 
ftanden, jo wird das doch wohl ſchon dadurch ausgejchloffen, 
dab in Kap. 7 von Titus vorher und nachher mit Namen, aljo 
nicht nur fo verblümt die Rede ift. Ferner befteht jener Ver- 
dacht gegen ihn — das zeigt eben jene Stelle in Kap. 8, Das 
3* 
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jedenfalls mit dem vorhergehenden zufammengehört — in ge⸗ 
wiſſer Weife noch fort, während das „Unrecht bereut war, und 
endfich und vor allem konnte der Mann, der dadurch gerecht- 
fertigt werden follte, doch nicht jelbit den betreffenden Brief 
überbringen — das hatte aber Titus mit dem hier in Rede 
ftehenden, über deſſen Aufnahme er Paulus berichtete (7, 6ff.), 
aller Wahrfeheinlichfeit nach, getan. So wird jener Vorwurf 
gegen ihn allerdings feinerzeit feinen erſten Beſuch in Korinth 
unterbrochen, den zweiten des Paulus veranlaßt haben und 
vielleicht auch in dem darauffolgenden Brief erwähnt worden 
fein;aberdie eigentliche Beranlaffung desjelben wareine andere, 
die ung freifich nicht genauer erfennbar ift. Wir willen mur 
noch, daß Paulus, der fich bisher noch in Aſien aufgehalten 
hatte (Apg. 19, 22), ſich nun doch zunächit nach Macedonien 
aufmachen wollte; denn wenn er Titus jchon in Troas wieder⸗ 
zutreffen hoffte (2, 13) und dann in Macedonien wirklich traf 
(7, 5f.), fo hatte er ihm offenbar vorgefchrieben, ihm auf dem— 
jelben Wege entgegenzufommen. Jenen entgegengejeßten 
Plan, wegen defjen Nichteinhaltung er fich 1, 10ff. verteidigt, 
über Korinth nach Macedonien zu reifen, kann er aljo nicht erſt 
in diefem Briefe, fondern muß er in der Tat ſchon vorher, bei 
feinem zweiten Befuch in Korinth mitgeteilt Haben; wenn er 
dabei gutes Zutrauen zu der Gemeinde, mit der er doch zunächit 
nicht fertig werden konnte, gehabt Haben will, jo iſt daS nichts 
anderes, al wenn er nach 2,3 ihr darauf ſchrieb: „deſſen gewiß, 
daß feine Freude auch die ihrer aller ſei“. Aber wie jteht es nun 
mit diefem Briefe ſelbſt; ift er etwa, wie der erſte, vorkanoniſche 
Brief, zum Teil noch erhalten? 

Die letzten vier Kapitel unſres zweiten Korintherbriefs, 
Rap. 10—13, können urfprüngfich nicht mit dem borhergehen- 
den zufammengehört haben. Nicht nur der Anfang: ich ſelbſt 
aber — Paulus — ermahne euch, ift ohne jeden Zufanımen- 
hang mit diefem, wo der Apoftel doch auch ſchon redet; auch 
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das Weitere widerjpricht den erjten neun Kapiteln. Denn hier 
ift Paulus, wenngleich er fich, wie mir ſchon jahen, noch immer 
gegen manche Bedenken verteidigen muß, doch im allgemeinen 
mit der Gemeinde einig; dort befämpft er nicht nur, wie auch 
hier, einzelne Gegner, jondern eben vielmehr die ganze Ge— 
meinde. Er will jeden Ungehorjam ftrafen, wenn fie fihihm 
völlig unterworfen haben wird (10, 6), aber er fürchtet, 
tie Die Schlange Eva verführte, jo fönnteauchdie Gemeinde, 
die er als eine reine Jungfrau mit Chrijtus verlobt hat, von 
ihm abgebracht werden-(11, 25.) — während er ihr 7, 11 das 
Beugnis augftellt: ihr Habt euch in jeder Beziehung als rein er- 
wieſen in diejer Sache, und V. 16: ich kann mich in jeder Be- 
ziehung auf euch verlaffen. Und konnte er zur jelben Zeit, mo 
nach 12, 16ff. gegen ihn der Verdacht beitand, er habe Die Ge- 
meinde durch Titus überborteilen wollen, in Kap. 8f. durch 
ihn um Beiträge zu feiner Kollefte bitten? Ein Vergleich beider 
Stellen zeigt aber nun zugleich, daß jene vier Kapitel nicht 
etwa erſt nach dem vorhergehenden gefchrieben fein fünnen; 
denn dann müßten fie zu dem dort vorausgeſetzten pafjen und 
müßte aljo (da man nicht unnötigermeife noch weitere Er— 
eigniſſe wird einfchalten wollen) 12, 18, wie 8, 16ff., von Drei, 
nicht bloß don zwei Gefandten des Paulus die Rede fein; die 
Kapitel gehören vielmehr in eine frühere Zeit, in der ja, wie 
wir fahen, eine ſolche Spannung zwiſchen Paulus und der Ge- 
meinde tatfächlich beſtand, fie ftammen aus dem damals ge- 
jehriebenen Brief und nehmen in 12, 16ff. vielmehr auf die 
erite Sendung des Titus nach Korinth Rücficht, auf der ihn, 
fo fehen wir nun hier, noch ein Bruder begleitete. Daß dagegen 
in dieſen vier Kapiteln von dem Unrecht, das die eigentliche 
Beranlaffung des Briefes mar, Feine Rede ift, erklärt ſich ſehr 
einfach daraus, daß er nicht vollftändig ift: jo wie 10, 1 fängt 
doch fein Brief an. Ya diefer Eingang legt es nahe, daß vorher 
ein andrer jchrieb — vielleicht der Gejchädigte felbit, dem 
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wohl übrigens, fo fönnen mir nun jest jagen, ähnliche Dinge 
zum Vorwurf gemacht worden waren, wie diejenigen, wegen 
deren ſich Paulus verteidigt. Dann würde es ſich zugleich ohne 
weileres erklären, daß dieſer Teil des Briefes nicht aufgehoben 
wurde; daß man dagegen den von Paulus hinzugefügten 
Schluß, zumal es eben ein unvolfftändiger Brief war, an 
einen andern anfügte, hat an manchen Vorgängen in der 
bibfifchen und fogenannten profanen Literatur jein Ana— 
logon: der zweite Teil des Buches Jeſaja gehört auch nicht 
zu dem vorangehenden und ebenſo ſtehen am Schluß zweier 
Lukrezhandſchriften, des Quadratus und der Schedae ver⸗ 
ſchiedene Stücke, die da nicht hinpaſſen. Unſer zweiter 
Korintherbrief konnte freilich auf dieſelbe Weiſe nur ent- 
ftehen, wenn feine beiden Bejtanbteile nicht etwa fofort 
weiter verbreitet worden waren; aber das fcheint auch längere 
Zeit nicht gefchehen zu fein und mar ja bei ihrem jpe- 
zieffeven und fir die Korinther nicht gerade Ichmeichelhaften 
Inhalt ganz natürlich. | 

Dürfen wir alfo nach allem in II. Kor. 10—13 den bisher 
nur erfchloffenen Korintherbrief zum Teil wiederfinden, jo 
können mir nun auch aus ihm (und dem darauffolgenden letz— 
ten) entnehmen, wie jener Umſchwung der öffentlichen Mei- 
nung in Korinth eingetreten war, den zuerſt Titus und dann 
auch Paulus felbft zu jpüren befam. Es waren auch hier 
wieder, wie in Galatien, Zudaiften, die ihm die Gemeinde ab- 
ſpenſtig machten; ja fie hatten dazu auch Hier wieder dasſelbe 
Mittel gebraucht, nämlich Paulus herabzuſetzen und ſich ſelbſt 
erſt als die richtigen Apoſtel zu bezeichnen. So war er in die 
peinliche Lage verſetzt, ſich mit ihnen vergleichen zu müſſen, 
fo ſehr ihm das auch widerſtrebte, ja jo lächerlich es ihm im 
Grunde vorfam: daher der beißende Spott, der in dieſen 
Kapiteln, wie ſonſt nirgends bei Paufus, immer wieder durch⸗ 
bricht. 
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Zunächſt will er überhaupt nicht daran, ſich ſelbſt feiner 
Verdienſte zu rühmen (Kap. 10); dann ſieht er ein, es geht nicht 
anders; aber ſofort verfällt er wieder in einen ſarkaſtiſchen Ton: 
habe ich etwa Sünde getan, daß ich euch das Evangelium um⸗ 
ſonſt verkündige und mich nicht dafür von euch erhalten laſſe? 
Nun, das will ich auch weiter ſo halten, damit ſich dieſe falſchen 
Apoſtel, dieſe betrügeriſchen Arbeiter, die ſich nur in Apoſtel 
Chriſti verkleiden — gewiß übertriebene Vorwürfe —, nicht auf 
mich berufen (11, 1—15). Dann ein neuer Anlauf und eine 
glänzende Gegenüberjtellung feiner jelbjt und der Gegner, aber 
auch fie von Spott durchzogen und auslaufend in das Befennt- 
nig: muß ich mich rühmen, jo will ich mich meiner Schwachheit 
rühmen (8. 16-33). Nun fommt er auf die Gefichte und 
Offenbarungen des Hexen: deren wolle er fich rühmen, feiner 
ſelbſt abernicht—e3jeidenmeben jeinerSchwachheit (12,1—10). 
Nur unter Proteſt und ganz kurz ift von den Beichen des 
Apoftels die Rede, die Durch feine Hand gejchehen feien, dann 
nochmals von feiner Praris, ſich von feinen Gemeinden nicht 
ernähren zu lafjen (V. 11—15). Auch der entgegengejebte Vor⸗ 
wurf, er habe fich an der Kollekte ſchadlos gehalten, wird nur 
eben zurückgewieſen; denn Paulus hat es nicht nötig, ſich zu 
verteidigen; die Korinther ſollten ſich vielmehr vorſehen, daß 
er fie bei feinem bevorſtehenden dritten Befuche nicht beflagen 
müſſe (®. 16—21). Lieber wäre e3 ihm freilich, er brauchte 
das nicht, und deshalb ſchreibe er ihnen ja auch — die legten 
drei Verſe gehören übrigens vielleicht nicht zu dieſem, jondern 
dem letzten Korintherbriefe, zu dem wir gleich fommen, und 
find erſt nachträglich an den Schluß des Ganzen geſtellt worden. 

Nirgends tritt und die Perſönlichkeit de3 Apoftel3 jo über⸗ 
mältigend entgegen, tie in diejen bier Kapiteln; wir verſtehen 
e3 daher auch, daß fie in Korinth tiefen Eindruck machten. Man 
ſah ſein Unrecht ein und legte jenem Störenfried eine Strafe 
auf, die ihn in tiefite Betrübnis verſetzte (2, 6f.). Nur geringe 
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Bedenten blieben noch beſtehen — fo hielt man Paulus z. B. vor, 
er fomme jebt (mie man durch Titus erfahren hatte) auf einem 
andern Wege nach Korinth, al3 urjprünglich angekündigt —, 
aber im allgemeinen ftand Die Gemeinde doch wieder ganz auf 
feiner Geite. Er brauchte daher auch zunächit gar nicht jelbit 
nach Korinth zu gehen, fondern jchrieb ihr im Sommer des 
Jahres 57 den lebten uns bekannten Brief, der aljo in II. Kor. 
1—9 (und vielleicht 13, 11—13) erhalten ift. 

Paulus weiſt darin zunächſt jenen Vorwurf der Doppelzüngig- 
keit ab (Kap. 1), erklärt, weshalb er nicht früher gekommen ſei, 
und vergibt dem Beleidiger (Kap. 2). Dann verteidigt er ſeine 
Predigt von der Freiheit vom Gefeh (3, 1—4, 6), ein Schab, 
den er in irdenen Gefäßen trage — fofern er nämlich deshalb 
immer zu leiden habe; aber der innere Menſch werde darum 
doch von Tag zu Tag erneuert (V. 7—18). Das fünfte Kapitel _ 
ichildert, wie das des nähern zu denken jei, und gibt noch eine 
kurze Zufammenfaffung des pauliniichen Evangeliums; dann 
folgt die Aufforderung an die Storinther, die Gnade Gottes 
nicht umfonft zu empfangen, d. h. nun auch jeinen Willen zu 
tun (6, 1—10). Und jet geht Paulus nicht nur der Mund, 
fondern das Herz auf: er habe wirklich niemand unrecht getan, 
er habe aber auch gegen fie nichts mehr, Titus habe ihn über 
alfes beruhigt (B. 11—13; 7, 2—16). Zum Schluß, in Kap. 8 
und 9 endlich empfiehlt er die Kollekte, die Titus, wie er fie 
früher ſchon betrieben, nun auch zum Abſchluß bringen mill. 
Er befördert alfo den Brief wieder; mo Paulus ſelbſt jich zu- 
nächft hingewandt hat, dürfte fich aus dem Römerbrief ergeben, 
der, wie mir gleich jehen werden, bald nachher entjtand. Denn 
wenn e3 da 15, 19 heißt, Paulus habe von Jerufalem bis nach 
Illyrikum das Evangelium verkündigt, jo muß er wirklich dahin — 
gefommen fein; das kann aber wieder nur zu der Zeit gejchehen 
fein, von der wir eben reden. Es genügten dafür auch kaum 
die paar Monate, die von dem Jahre 57 noch übrig waren; 
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ir meiden vielmehr, zumal fich ſpäter noch ein Zeugnis dafür 
finden wird, noch das nächfte dazu nehmen müfjen. Andrer- 
ſeits iſt Paulus höchſtwahrſcheinlich in der Neroniſchen Ver— 
folgung des Jahres 64 umgekommen; zwei Jahre war er vor⸗ 
her in Rom und ebenſolange vor der Reiſe dorthin, die auch 
etwa ein halbes Jahr dauerte, in Cäſarea gefangen; ſo kommen 
wir auch von der andern Seite her zu demſelben Reſultat und 
müſſen die drei Monate, nach deren Ablauf er vor Oſtern von 
Korinth nach Jeruſalem aufbrach (Apg. 20, 3), in den Winter 
58/59 verlegen. 


d) Der Römerbrief. 


AS Paulus fo das dritte Mal in Korinth weilte, konnte er 
feine Tätigkeit im Dften als abgejchlofjen anjehen. Die gala- 
tiichen Gemeinden hatte er vor fünf Jahren noch einmal be- 
jucht; dann war er lange Zeit in Ephefus und Umgebung ge- 
mejen, hatte Macedonien durchreiſt, das Evangelium bi3 nach 
Illhrikum getragen und nun auch die korinthiſche Gemeinde 
wieder völlig für fich gewonnen: da mußte fich jein Blick not- 
wendig, tie fchon früher (II. Kor. 10, 16, Röm. 16,16), weiter 
nach Weiten richten. Und zunächſt dachte er dabei natürlich 
an die Welthauptjtadt, an Rom. 

Freilich gab e3 hier ſchon eine chriftfiche Gemeinde oder, jo 
müßten wir eigentlich jagen, bereit3 die zweite. Späteſtens 
Ende der bierziger Jahre hatte fich in der römischen Juden— 
fchaft, von der wir wieder ſchon Hundert Jahre früher hören, 
die Kunde verbreitet — und bei dem lebhaften Berfehr, in dem 
die Hauptftadt mit allen Teilen des Reiches und beſonders noch 
die jüdische Gemeinde mit andern und mit Jerujalem ftand, 
fonnte das ja gar nicht ausbleiben — die Kunde aljo, in Baläftina 
fei der Meſſias erichienen und finde überall immer mehr An- 
hänger. Auch in Rom waren manche geneigt, ji ihm anzu- 
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ſchließen, während andere ihn natürlich befämpften: jo mar die 
Sudenfchaft in beftändiger Aufregung, die den Kaiſer Claudius 
— ir wiſſen da3 alles aus einer Notiz bei Suetonius und er- 
halten e3 durch eine folche in der Apoftelgejchichte (18, 2) be⸗ 
ftätigt — veranlaßte, die ganze Kolonie zu vertreiben. Natür- 
lich hatte diefe Mafregel jo wenig wie frühere und jpätere 
dauernden Erfolg; die Juden fehrten allmählich) nad) Rom 
zuriick, hielten fich aber num im allgemeinen von der neuen 
Lehre fern; die zweite Chriftengemeinde, die fich jet bildete, 
far im wefentlichen vielmehr heidenchriftlich. Das erkennen 
wir aus dem Römerbrief, den Paulus während jenes Aufent- 
Halts in Korinth fchrieb; denn er ſpricht darin (15, 25Ff.) von 
der Reife nach) Zerufalem und Überbringung der Kollefte, die 
danach ftattfand, als bevorſtehend. Und hier rechnet er nun 
eben 1, 5 — denn nur fo ift die Stelle zu verſtehen — die. 
römischen Chriften zu den Heiden, redet fie 11, 13 direkt jo an 
und begründet auch 15, 15f. fein Schreiben an fie mit jeiner 
Berufung zum Heidenapoftel. Dagegen jpricht auch nicht, daß 
2, Uff. 17ff. der Jude apoftrophiert wird — denn das kann nach 
jenen anderen Stellen nur rhetoriſche Form fein — oder daß7,1 
die Leſer als des jüdifchen Geſetzes kundig bezeichnet werden — 
denn das waren vermöge der Verwendung des Alten Teſta— 
ments (natürlich in der griechiſchen Überjegung) im Gottes— 
dienst auch die Heidenchriften, ja nur von ihnen brauchte‘ e3 
hervorgehoben zu werden, von Judenchriſten veritand es ſich 
von ſelbſt. Und doch hat es nun auch ſolche, wenngleich nur in 
geringer Anzahl, in der römiſchen Gemeinde gegeben; denn die 
in Rap. 14f. vorausgeſetzte Enthaltung von Fleiſchgenuß und 
Beobachtung gewiſſer Fafttage (daran wird zu denken fein) 
geht doch wohl aufdas Judentum zurüd, wo wir folche asketiſche 
Neigungen auch fonft finden — zumal da Paulus abj chliegend 
fagt: haftet miteinander Gemeinschaft, wie auch Chriſtus euch 
in feine Gemeinfchaft aufgenommen hat, indem er ein Diener 
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der Juden ward, um Gottes Wahrhaftigkeit zu beweiſen, und 
die Heiden Gott wegen feiner Barmherzigkeit rühmen müſſen 
(15, 7ff.). Auch in Kap. 16 kommen ja dann mehrere Juden- 
chriſten dor; denn wenn e3 auffallen Fönnte, dag Paulus über⸗ 
haupt in einer von ihm noch nicht befuchten Gemeinde jo viele 
Perſonen — er nennt ihrer vierundzwanzig mit Namen — ge- 
kannt haben foll, fo braucht er doch manche in der Tat eben nur 
dem Namen nad) gefannt zu haben, während die andern aller- 
dings aus dem Orient nach Nom übergejiedelt fein müfjen; 
aber wie außerordentlich lebhaft dieſer Verkehr war, das be- 
weilt ja immer wieder am beiten jene Grabichrift des Fabri- 
Kanten Flavius Zeuxis in Hierapolis, der danach zweiundſiebzig 
Mal von dort nach Italien gefahren war. Ja einer der hier 
genannten Namen, Ampliatus, begegnet uns zweimal in der 
älteften chriſtlichen Katakombe in Rom, dem coemeterium 
Domitillae, und erſcheint außerdem, und zwar wie hier zu⸗ 
„gleich mit Urbanus, in einer Lilte bei der faiferlihen Münze 
angeitellter Freigelaſſener; und beide Namen, ſowie noch einige 
andere unter den hier genannten fommen auch jonjt am Hofe 
por. Zreilich zum Teil auch anderwärts; aber diefe Berbin- 
dung von jüdischen, griechifchen und Yateinifchen Namen paßt 
doch wieder am beiten zu Rom; anderwärts, und namentlich 
in Ephefus, woran man fonft denfen fönnte, gab es wohl 
römiſche Beamte, aber feine kleinen Leute diefer Nationalität, 
aus denen fich doch die hriftlichen Gemeinden vor allem rekru⸗ 
tierten. Und endlich werden wir auch „die aus dem Haufe des 
Ariſtobulus und Narciſſus“ wieder am natürlichiten in Rom 
fuchen müffen; denn das find aller Wahrjcheinlichkeit nach Die 
ehemaligen Sklaven de3 Enfel3 Herodes de3 Großen, die er 
feinem Gönner, dem Kaiſer Claudius, vermacht haben mochte, 
und des ehemaligen Günftlings desjelben. Kommen doch ſolche 
jogenannte Nareissiani in Der Tat häufig vor und deutet auf 
den gleichen Sinn des Ausdrucks „die aus dem Haufe des 
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Ariftobulus” auch der Umftand hin, daß nach ihnen ein Herodion 
ericheint, der nicht nur als Jude bezeichnet wird, jondern, nad) 
feinem Namen zu urteilen, mohl auch Beziehungen zum Hero- 
däerhaus hatte. Das Chriftentum mar aljo in der Tat bis in 
die jogenannte familia de3 Kaiſers vorgedrumgen, e3 jtand be- 
reit3 im Begriff, die Welt zu erobern. 

Sa auch injofern konnte Paulus beruhigt fein, als die Ge- 
meinde im allgemeinen jeinen gejegesfreien Standpunkt ein- 
nahm. Das folgt nämlich daraus, daß er gleich zu Anfang jeines 
Briefes (1,8ff.) für fie alle Gott danft, fich freut, daß ihr Glaube 
in der ganzen Welt verfündigt wird, daß er jie nur jtärfen und 
zugleich durch ihren Glauben jelbit ermuntert werden will, daß 
er auch dann noch einmal (6, 17) dafür dankt, daß fie diejer 
Lehre gehorjam geworden find, und ebenjo am Schluß (15, 14. 
24;16,19) feinem guten Zutrauen zu ihnen wiederholt Ausdruck 
gibt. Nur jene Judenchriften waren zum Teil andrer Meinung, 
aber das war eben nur eine Singularität und eine Heine Mino- 
rität. Judaiſten dagegen können in Rom noch nicht aufgetreten 
gemejen fein; denn jonft Hätte Paulus nicht erſt am Schluß des 
ganzen Briefe (16, 175.) vor ihnen gewarnt. Wohl aber hatten 
der Gemeinde wahrjcheinlich die Juden, von denen jie ja aus— 
gegangen war, vorgeftellt: wie fönnt ihr Doch an einen Meſſias 
glauben, der von feinem eigenen Volk verivorfen worden iſt? 
Denn fo nur erklärt es fich, daß Paulus dann im Römerbrief 
dieſes Problem fo ausführlich (Kap. 9—11) behandelt. 

Un fich hätte er ja auch mit alledem warten können, bi3 
ex jelbft nach Nom kam. Aber würde er jeinen Plan, es num. 
jet aufzufuchen, ausführen können? Wie würde die Urge- 
meinde die Kollekte aufnehmen, die er ihr überbringen wollte? 
Und vor allem: wie würden die Juden, die auf die Erfolge 
diejes Nenegaten eiferfüchtig und noch bejonders über jeine 
gejebezfreie Predigt empört fein mußten, ihn behandeln? 
Wenn er num etwa von ihnen feitgehalten, ja vielleicht beijeite 
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gebracht würde und dann die Gemeinde der Welthauptjtadt 
an die Judaiften verlorenginge(15,30ff.)? ©o hatte ſich Paulus 
ſchon längjt vorgenommen, ihr zu jchreiben, fich von allen Ge— 
meinden Grüße an fie auftragen laſſen (16, 16), und wie er ſich 
num ans Diftieren begab (8. 22), da entjtand ihm ein kurzer 
Abriß feiner ganzen Glaubenz- und Sittenlehre, an den daher 
ipäter Melanchthon die erſte evangelifche Dogmatik anjchließen 
konnte; Paulus wollte eben den Römern alles jagen, was er 
zu jagen wußte — vielleicht würde der Brief jein Teſtament 
werden. 

Auch disponiert ift ex ftrenger als irgend ein andrer bon 
feiner Hand, fo daß man nicht nur verfchiedene Haupt-, ſondern 
Unterteile unterſcheiden kann. Und dag Thema wird ausdrüc- 
Yich formuliert, nämlich in dem bekannten Saß: das Evangelium 
ft eine Kraft Gottes, die da jelig macht alle, die daran glauben 
(1,17). Dann folgt zunächit der negative Beweis dafür: auf 
anderm Wege iſt die Seligfeit nicht zu erlangen; denn alle, 
Heiden und Juden, ftehen unter der Sünde, tie auch das Ge⸗ 
feß beweiſt (1, 18—3, 20); zum andern der poſitive: Gott hat 
Chriſtus zum Sühnopfer Hingeftelft; wer fich jein Verdienſt 
aneignet, ift dadurch begnadigt — wie wieder ſchon die Schrift 
lehrt (3, 214, 5). Nun aber tritt dev gelehrte Theolog zurück 
hinter den begeiſterten Prediger, und Paulus | childert die Wir⸗ 
kungen dieſes Glaubens: zunächſt der Frieden mit Gott und 
die Gemwißheit der Herrlichkeit (5, 1-11). Eine großartige ge- 
ſchichtsphiloſophiſche Parallele zwiſchen Adam und Chriftus 
faßt alles Bisherige zufammen; da3 Geſetz ift nur zwiſchenein⸗ 
gekommen und wird jetzt wieder ausgeſchaltet (B. 12—21). 
Aber dagegen erhebt ſich nun doch das Bedenken, das Paulus 
anderwarts tatſächlich vorgehalten worden ſein wird: dann 
fönnen wir wohl in der Sünde beharren? Das iſt natürlich 
nicht feine Meinung und aus drei Gründen weiſt er jie ab. 
Erſtens: wir find ja der Sünde abgeftorben, d. h. wir fönnen, 
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von der Sündenjchuld befreit, ein neues Leben anfangen. 
Zweitens: täten wir das nicht, jo gerieten wir unter die Herr- 
ſchaft der Sünde und verfielen jchließlich dem Tod, in dem 
der Apoftel ja mit feiner Zeit eine Sündenjtrafe jieht. Endlich 
der legte Grund ift charakteriſtiſcherweiſe wieder ein Schrift- 
bemeis und zwar ein jolcher jehr Fünftlicher Art: das Geſetz 
bindet die Frau, folange der Mann lebt; num iſt Chrijtus ge— 
ftorben; alfo find wir vom Geſetz — und damit von der Sünde 
— befreit (6, 1—7, 6). Beides wird aljo hier einander ganz 
gleichgeftellt — aber iſt dasnicht auch wieder bedenklich? Baulus 
hat allerdings, wie jpäter Luther und in andrer Weile auch 
andre, die Erfahrung gemacht, daß ihr gerade das Geſetz, durch 
deſſen Erfüllung er fich Gottes Gnade verdienen wollte, durch 
jeine detailierten Bejtimmungen, die jede Freiheit ausſchloſſen 
und deren Sinn und Zweck er doch nicht verftand, zum Wider- - 
ſpruch reigte; aber die eigentliche Schuld daran jchreibt er doch 
dem Fleijch zu, d.h. der niederen Natur des Menjchen, gegen 
die der Geiſt auch im Chriſten noch kämpfen müjje, wenngleich 
fie prinzipiell bejiegt jei (7, 7—8, 2). Und num könne er auch 
da3 Geſetz erfüllen, d. h. ven wahren Willen Gottes: das iſt 
die andere Wirkung der Verſöhnung, neben jener, von der jchon 
vorher die Rede war und für die Paulus hier neue Gründe 
anführt, um endlich diefe Erörterungen mit dem Triumph- 
gejang abzujchliegen: iſt Gott für ung, wer mag mwider uns 
jein? Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Xeben, weder Engel 
noch Mächte, weder Gegenmwärtiges noch Zufünftiges, weder 
Höhe noch Tiefe noch irgend ein anderes Wejen uns jcheiden 
kann von der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu, unſerm Herrn 
. (8, 3-39). 
Aber gerade diejer Ausblid in eine Herrliche Zukunft mußte 
dem Apoftel jenes Rätſel ing Gedächtnis rufen, das wohl auch 
die römische Gemeinde bejchäftigte, daß nämlich das Vol, aus 
dem Jeſus hervorgegangen war, ihn abgelehnt hatte. Und jo 
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fucht er e3 denn zu löſen, zunächft durch zwei vorläufige Er- 
mägungen, von denen die eine die Verwerfung Israels einfach 
auf Gottes Willen zurücführt (9, 1—29), während die andre 
fie mit Israels Unglauben erklärt (VG. 30—10, 21), darın end- 
gültig durch die Eröffnung, wenn die Fülle der Heiden einge- 
gangen ift, dann würde auch Israel jelig werden. Auch dieſen 
Teil kann Paulus alfo mit einem Lobpreis Gottes ſchließen, 
den ung nachempfinden zu lehren Mendelsſohn in feinem Pau⸗ 
{us wenigſtens verfucht Hat: o welch eine Tiefe des Reichtums, 
der Weisheit und Erfenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflic) 
find feine Gerichte und umerforjchlich feine Wege (Rap. 11). 

Diefe Barmherzigkeit Gottes dient dann wieder zum Anlaß 
zu fittfichen Vorſchriften teils allgemeiner, teils ſpezieller At, fo 
jedoch, daß auch jene wenigſtens zum Teil Durch die bejonderen 
Rerhältniffe der römifchen Gemeinde hervorgerufen find. Sie 
durfte nämlich der Obrigkeit, unter deren Augen lie lebte, am 
wenigſten Anſtoß geben: daher die befannte ausführliche Er- 
mahnung zum Gehorfam gegen fie, zu der der Apoftel über 
eine Ermahnung zur Heiligung und Liebe hinauf, und bon 
der er ebenfo wieder herabfteigt (Kap. 12F.). Die jpeziellen 
Vorſchriften dagegen betreffen jene unbedingten und be- 
dingten Wegetarianer und ihre Gegner (14, 1—15, 13), Dann 
folgen Mitteilungen über die Pläne des Apoſtels (V. 14—33) 
und jene Grüße an die ihm befannten Glieder der Gemeinde 
(16, 1-16). Zum Schluß fügt er — ähnlich wie im Galater- 
brief — noch ein kräftig Wörtlein gegen bie Judaiſten bei; 
dann erſt folgen die Grüße von feinen Gefährten; die lebten 
drei Verfe, die auch in den Handfchriften feine feite Stellung 
haben, jind exft jpäter hinzugefeßt worden, um dem Briefe 
einen voller tönenden Schluß zu geben. Aber auch ohne jie 
bleibt er die eingehendfte und klarſte Darlegung der Gedanken 
des Apoftels, die wir haben. 
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e) Der Koloſſer- und Philemonbrief. 


Die Befürchtungen, die Baulus wegen feines Bejuchs in 
Serujalem gehabt hatte, waren nur allzu berechtigt. Die dor- 
tigen Judenchriſten betrachteten ihn mit jolhem Mißtrauen, 
daß er fich entichloß, zum Beweis feiner Gejegestreue an einem 
Naſiräergelübde teilzunehmen; aber gerade bei diejer Ge— 
legenheit wurde er von einigen Juden im Tempel gejehen, 
ja ſie hätten ihn in der Meinung, er habe dorthin auch 
einen Heidenchrijten mitgenommen, gelyncht, wenn nicht 
das römische Militär eingejchritten wäre (Apg. 21, 20ff.). Er 
ward erjt einige Tage in Serufalen gefangen gehalten, dann, 
weil man ihm auch jo noch nachitellte, nach der gewöhnlichen 
Reſidenz des Profurators, Cäſarea Paläſtinä, transportiert 
und hier wieder feitgehalten — der Beſuch in Rom war vor- 
läufig in der Tat unmöglich geworden (23, 127f.). | 

Aber mit andern Gemeinden dauerte der Berfehr Doch fort, 
namentlich mit denen in Laodicea, Hterapolis und Koloſſä, die 
Paulus nicht ſelbſt gegründet Hatte (Kol. 2,1) —er war das erite- 
mal, mo er in die Nähe fam (Apg. 16, 6), nach Norden abge- 
geſchwenkt und auch dann, als er von Galatien nach Ephefus 
reiſte (18, 23), nicht Durch das Lykus⸗- und Mäandertal, vielmehr 
über Sarde3 und den Tmolus gezogen (19, 1) — jondern die 
einer jener Schiller (von Ephefus und Umgebung her) und 
wohl exit in leßter Zeit ins Leben gerufen hatte. Freilich daß - 
Paulus davon in Cäfarea und nicht etwa in Rom hörte, läßt 
ſich hier noch nicht beweifen und kann alſo zunächſt nur bor- 
ausgejebt werden; im Übrigen verlief der ns genauer befannte 
Berfehr mit diefen Gemeinden aber jedenfalls jo, daß von Ko— 
loſſä zunächſt ein Sklave des Vhilemon, Onefimus, zu Paulus 
fam, der feinem Herrn entlaufen war und Hoffen mochte, der 
Apoftel, deifen Lehre von der Gleichheit aller in Chriſto, von 
der Freiheit vom Geſetz er mißverſtanden haben mochte, würde 
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ihm recht geben. Paulus Härte ihn über feinen Irrtum auf, 
gewann ihn wirklich für da3 Evangelium und fand außerden 
jolches Wohlgefallen an ihm, daß er ihn am liebſten gleich‘ bei 
lich behalten hätte. Aber ohne Einwilligung Philemons ging 
das doch nicht an — es ftand fogar Strafe darauf — und fo 
juhte Paulus Gelegenheit, Oneſimus mit jiherem Geleit 
nach Koloſſä zurüczufchiden. 

Die Gelegenheit kam, als fich auch jener Schüler des Pau⸗ 
lus, Epaphras, bei ihm einfand, um ihm wohl von den Schwie⸗ 
rigkeiten, auf die er bald nachher in Koloſſä geftoßen war, zu 
berichten (Kol. 1,4.7f.;4, 12f.). Sie gingen diesmal nicht von 
Judaiſten aus, obwohl auch dieſe Gegner der paulinifchen 
‚Lehre das Geſetz und vor allem die Beobachtung der jüdi⸗ 
ſchen Feſte predigten, außerdem und vor allem aber die Ent- 
haltung von gewiſſen Speijen und Getränfen (2, 16. 21). Bu 
tücgeführt aber wurden all diefe Vorfchriften, da Gott in den 
Weltlauf eingreifen zu laſſen die Demut verbiete, auf Engel, die 
man in Bifionen geſehen haben wollte (B. 18) — und fie fonnten 
ja infolge der Askeſe wieder feicht vorfommen. Das Ganze 
ward endlich al3 eine bejondere Weisheit oder als Philofophie 
bezeichnet, die freilich nur für manche fei (1, 28; 2, 8. 23). 

Noch andere, wenngleich wahrfeheinlich ähnliche Anſchau— 
ungen waren in Laodicea und Hierapolis verbreitet; denn ſonſt 
hätte Baufus dorthin wohl nicht einen befonderen, ung nicht 
mehr erhaltenen Brief gefchrieben (4, 16), fondern hätte die 
drei, nahe zufammenliegenden Gemeinden auch zufammen- 
genommen. Der Stil diejes verlorenen Brief3 dagegen wird 
derjelbe geweſen fein, wie der des an die Kolofjer, an den ſich 
der Apoftel dann machte: außerordentlich gedrängt und des- 
Halb ſchwierig; Paulus wollte, to er fo lange nicht hatte jchrei- 
ben können und vielleicht auch nicht fo bald wieder dazu kam, 
wenigſtens jest in wenigen Worten doch möglichft viel jagen. 
Daß er dagegen auch Ausdrücke gebraucht und Anschauungen 
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vertritt, die Sich ſonſt bei ihm nicht finden, das liegt an den hier 
befämpften Gegnern, denen Paulus gewiſſe Schlagworte ent- 
lehnt Haben wird und durch eine Weiterbildung feiner jonjtigen 
Lehre entgegentreten mußte. 

So behauptet er zunächft die Allgenugſ amfeit feines Evan⸗ 
geliums (Kap. 1), dann wendet er jich auch direft gegen jene 
Gegner und lehrt, in Chrijtus mohne die ganze „Fülle der Gott⸗ 
heit“; ex habe die Engelmächte vielmehr depofjediert — aljo 
dürfe doch den Leſern niemand mehr mit Vorſchriften über 
Speife und Trank, Feſte, Neumonde und Sabbate fommen 
(Kap. 2). Die zweite Hälfte zeigt jtatt deſſen poſitiv, was die 
Pflicht des Chriſten ſei, teils die allgemeine, teils die beſondere 
der einzelnen Stände, der Frauen und Männer, Kinder und 
Väter, Sklaven und Herren (Kap. 3f.). Daß die der Sklaven 
beſonders ausführlich behandelt roird, hat natürlich den Grund, 
daß einer von ihnen, Onefimus, fie verlegt hatte; und auf ihn 
bezieht ſich nun außerdem direkt der Brief an Philemon, den 
Paulus dem an die Gemeinde beigab, der einzige Privatbrief 
von feiner Hand, der uns in urfprünglicher Form erhalten it. 

Paulus jchreibt darin, ex Hätte Oneſimus, der jebt erſt aus 
einem nutzloſen ein nüßlicher Menjch geworden jei — das be⸗ 
deutet Onefimus —, am liebſten gleich bei ſich behalten, jo 
möchte ihn Philemon wenigſtens gut aufnehmenn; denn was 
Onefimus ihm gejchadet Habe oder ſchulde, dafür wolle Paulus 
ichon auffommen — wohl ein liebenswürdiger Scherz; denn 
der Apoftel hatte ja ſelbſt nichts. Endlich beſtellt er ſich bei ihm 
Quartier; er erwartete alſo damals, bald freizufommen, und 
kann noch nicht jene Appellation an den Kaifer ausgejprochen 
haben, die ihn dann nach Rom führte; d. h. wir befinden ung 
wohl im Jahre 60. Zugleich erkennen wir aus derjelben Stelle 
de3 Philemonbriefs, daß Paulus damals daran dachte, zu- 
nächſt noch einmal Kleinaſien zu bejuchen; ex ijt nicht dazu ge— 
fommen und hat auch den daneben feitgehaltenen römiſchen 
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Plan, wie wir eben jchon jahen, anders ausführen müfjen, als 
er zuerſt dachte. 


f) Der Bhilipperbrief. 


Anfangs des Jahres 61 fam ein neuer Profurator, Porcius 
Feſtus, nad) Paläftina, und feine Nachgiebigfeit gegen Die Ju— 
den nötigte Paulus, die Entſcheidung des Kaijer3 anzurufen, 
wozu er ja al römifcher Bürger das Necht Hatte, zugleich, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, um fo defto jicherer nach Romzufommen 
und aud) dort, vielleicht ſogar anderwärts noch das Evangelium 
zu verkündigen (Apg. 25F., II. Tim.4,17). Die Reife konnte frei- 
lich exit im Herbſt beginnen und ward dann durch den Schiffbruch 
borMaltaunterbrochen, fo daß Paulusnicht vor Frühjahr62 nach 

Rom kam (Apg. 277.). Ex ward hier in jog. custodia militaris 
gehalten, d. h. an einen Prätorianer angejchloffen, fonnte ſich 
aber im übrigen frei bewegen und für fich wohnen. Durch die 
fich ablöfenden Soldaten wurde er zunächit in dem ganzen 
Korps, dann aber auch in der übrigen Stadt befannt; ja jeine 
Tätigfeit veranlaßte zugleich andere — zum Teil allerdings nur 
aus Eiferfucht auf jeine Erfolge —, da3 Evangelium mieder 
fleißiger zu verfündigen (Phil. 1, 13ff.). 

Ebenſo aber trat er wenigſtens mit einer feiner alten Ge— 
meinden, die ihm fchon immer bejonders nahe gejtanden hatte, 
wieder in Verbindung. Wie er ihr gegenüber von Anfang an 
eine Ausnahme von feiner Regel, jich ſelbſt zu unterhalten, ge- 
macht hatte, jo ſchickte fie ihm auch jest twieder eine Unter- 
ftüßung (4, 10ff.), und der Überbringer, Cpaphroditus, wird 
ihm zugleich von den fonftigen Zuftänden der Gemeinde erzählt 
haben. Sie war jaim allgemeinen auf dem rechten Wege (1,6), 
hatte aber auch, ähnlich wie die Korinther, ein jehrjtarkes Selbit- 
bewußtfein (2, 12ff.; 3,15). So mag es sich erflären, daß ſich 
hier ebenfall3 zwei Parteien gebildet hatten, an deren Spitze, 
der Rolfe entfprechend, die auch ſonſt in Macedonien bei Heiden 

4* 


52 Die Paulusbriefe. 


und Chriften die Frauen fpielten, zwei vomehme Damen, 
Euodia und Syntyche, ftanden (4, 2f.). Ferner mar zu befürdh- 
ten, daß die Judaiſten, die ja bisher faſt alle paulinifchen Ge— 
meinden aufgefucht hatten, eines Tages auch hier erjcheinen 
würden; Paulus hatte daher ſchon in einem früheren, uns nicht 
mehr erhaltenen Briefe vor ihnen gewarnt (3, 1). Und end- 
Yich hatte die Gemeinde auch Berfolgungen zu erleiden, wohl von 
Heiden (1, 28); der Dankbrief, ven Paulus zunächit vielleicht — 
wohl im Jahre 63 — jchreiben wollte, ward aljo zugleich zu 
einem Troft- und Ermahnungsjchreiben, vor allem aber dem 
ichönften Denkmal der unerjchütterlichen Freudigfeit und un- 
ermüdlichen Tatfraft des Apoftels auch unter den ungünftigften 
Berhältniffen und angejichts des Todes. 

Er beginnt mit einem Dank für den Zuſtand der Gemeinde 
und Bericht über feine eigene Lage, die jedenfalls zum Heil für 
ihn ausfchlagen würde, möchte er num fterben oder am Leben 
bleiben; da aber daS letztere für die Philipper nötiger jei, wiſſe 
er, daß e3 auch gejchehen würde (1, 1—26). Nur müßten fie 
würdig des Evangeliums wandeln, einmütig, und fich nicht von 
ihren Widerfachern einschüichtern laſſen (1, 27—2, 18). Bevor 
ex jelbft komme, hoffe er auch erſt noch Timotheus zu ſchicken; 
jebt fende er vorläufig Cpaphroditus zurüd (WB. 19-30). 
Und nun wollte er mit der Crmahnung: im übrigen, 
liebe Brüder, freuet euch im Heren! zum Schluß eilen — 
da fiel ihm ein, daß er der Sicherheit halber exit noch einmal 
bor den Yudailten warnen könnte; ebenjo aber warnt er vor 
©elbjtüberhebung und ermahnt jene beiden Frauen zur Ein- 
tracht (3, 1—4, 3). Nun erſt nimmt er die Aufforderung zur 
Freude wieder auf, jehließt ihr noch manche andre gute Regel 
an und endigt mit den üblichen Grüßen, darunter von folchen 
aus des Kaiſers Haufe (B. 4—23). Bis dahin war aljo das 
Chriftentum in der Tat damals vorgedrungen — zugleich eine 
nachträgliche Betätigung der früheren Erklärung von Röm. 16. 
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Paulus Hat feinen Plan, die Philipper noch einmal zu be- 
fuchen, nicht ausführen können; den andern, auch in Spanien 
zu predigen (Röm. 15, 24.28), hatte er wohlfchon vorher, wenn- 
gleich vielleicht nur zunächſt, felbit aufgegeben. Wie wir ſchon 
ſahen, ift er der Neroniſchen Chriftenverfolgung zum Opfer ge- 
gefallen — ebenjo wie Betrug, der erſt kurz vorher nach Rom 
gefommen fein kann. Und auch abgejehen davon muß jene 
Heimfuchung, die erſte, die die hriftliche Gemeinde traf, überall 
furchtbare Aufregung hervorgerufen und der ganzen jüdiſch— 
Öriftlichen Denkweiſe entiprechend die Erwartung des bal- 
digen Endes wieder neu belebt haben. Wir werden das |päter 
beſonders aus der fogenannten Offenbarung Johannis erfen- 
nen; e3 wird aber auch in einer älteren Schrift vorausgeſetzt, 
die uns zugleich zu einer neuen Gruppe weiterführt: das ift: 
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Daß unfer zweites Evangelium bon Markus gejchrieben ſei, 
jagt e3 jelbit weder ausdrücklich noch verblümter-, aber Doch 
noch verſtändlicherweiſe. Wir leſen e3 vielmehr zuerjt bei Pa⸗ 
pias, der wohl erſt nach 140 fchrieb, fich für diefe Notiz aber auf 
„ven Presbyter“ beruft, von dem jpäter noch genauer zu 
fprechen fein wird. „Markus,“ jagt er, „einft Dolmetjcher des 
Petrus, fchrieb, was er davon behalten hatte, genau auf, jedoch 
nicht in der richtigen Ordnung, Worte ſowohl wie Taten Jeſu. 
Denn er ſelbſt Hatte den Herrn weder gehört, noch war er in 
feinem Gefolge geweſen, jondern nur |päter, miegejagt, in dem 
des Petrus, der feine Lehrborträge den Bedürfnifjen entjpre- 
chend geftaltete, aber nicht wie einer, der e3 auf eine Zuſam— 
menftellung der Gejchichte des Herrn abfieht. Daher Hat Mar- 
kus fein Unrecht begangen, wenn er nur einiges aufjchrieb und 
jo, wie er eg behalten hatte. Denn nur auf eins war er bedacht, 
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nichts von dem, was er gehört hatte, wegzulaſſen oder etwas 
davon zu verfälſchen.“ Im einzelnen ift diefe Anſchauung 
freifich nicht haltbar — oder joll Petrus wirklich jeinen Predig- 
ten einzelne folcher Erzählungsgruppen, mie wir ſie im Marfus- 
evangelium haben, zu Grunde gelegt haben? Ja don manchem, 
was wir da leſen, wird er überhaupt nicht3 gewußt haben: ich 
nenne nur die beiden Speifungsgefchichten, von denen jchon 
früher (©. 13) die Rede war. Hier und an manchen anderen 
Stellen müſſen dem Evangelium alſo ſekundäre Überliefe- 
tungen zu Grunde liegen; aber im übrigen wird e3 allerdings 
auf Mitteilungen des Petrus zurückgehen. Darauf deutet na— 
mentlich hin, daß mit feiner Berufung die eingehendere Schil- 
derung der Öffentlichen Tätigkeit Jeju beginnt (1,16), und dann 
daß die erſte Heilung, allerdings nach der eine3 jogenannten 
Dämonifchen, die tatfächlich vorangegangen jein mag, die der 
Schwiegermutter des Petrus iſt (V. 30f.). Wenn aber Papias 
ſo weit recht hat, ſo wird endlich auch ſeine Angabe über 
den Verfaſſer des Evangeliums zutreffen; denn I. Petr. 5,13 
wird Markus ebenfalls in nahe Beziehungen zu Petrus gejebt. 
Man könnte zwar meinen, da fich diefer Brief jpäter als 
unecht erweifen wird, ſei auch diefe Angabe unglaubwürdig 
und etwa daraus entitanden, daß Markus und der im Vers 
vorher genannte Silvanus aus der Urgemeinde ſtammten 
(Apg. 12, 12. 25; 13, 13; 15, 22) und aljo mit Petrus in 
Verbindung gebracht werden konnten; aber einfacher und 
näher liegend ift doch ficher die andre Annahme, daß fie: 
ebendeshalb wirklich fi) ihm anfchloffen. Ja ſelbſt went 
man die entgegengejebte Vorausjegung machte, ließe ſich 
doch daraus entfernt noch nicht die Tradition über den Ver— 
faffer des zweiten Evangeliums erflären; denn jo augenfällig 
iſt fein petriniſcher Charakter nicht, daß man es deshalb 
einem Petrusſchüler Hätte zufchreiben müfjen, und warum da 
gerade dem Markus? Go wird er es vielmehr wirklich ver- 
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faßt haben — obwohl auch dagegen noch manche Bedenfen 
geltend gemacht werden könnten. 

Wenn nämlich Markus aus Jerufalem mar, jo Tieße ſich 
zunächſt erwarten, daß er die Lofalitäten der Leidensge⸗ 
ſchichte, ja wohl auch dieſe jelbit genauer ſchildern würde, als 
er tatfächfich tut. Aber das erklärt ſich davanz, daß man 
darauf eben feinen folchen Wert legte, und daß Markus 
ſelbſt fich der Gemeinde gewiß exit jpäter angejchlofien, aljo 
an jenen Vorgängen jeinerzeit fein Snterejje genommen 
Hatte. Auch wenn er oft mit dem Menjchen mit einem Waj- 
ferfrug, der den Jüngern den Saal fir ihre legte Mahlzeit 
mit Sefu zeigte (14, 13), oder der dann in Gethfemane ihm 
nachfolgte, big er auch von ben Schergen ergriffen wurde » 
und nadt fliehen mußte (8 51f.), identifiziert worden ift, jo 
läßt fich das in feiner Weife ſicherſtellen. 

Doch gefährlicher ift ein andrer Einwand, der davon ausgeht, 
daß Markus auch in der Gejellichaft de3 Paulus geweſen war 
und nicht nur während der Reife nach Cypern (Apg. 13, 5.13), 
fondern ebenſo jpäter (Kol.4, 10,Bhilem. 24, II.Tim. 4, 11): 
müßte er dann nicht auch etwas mehr bon deſſen Einfluß ver- 
taten, ja konnte er überhaupt, wie wir doch nach) Papias 
annehmen mußten, fo zwiſchen Paulus und Petrus Hin und 
her gehen? Man wird diejem Bedenken (und zugleich dem 
borhin erwähnten) nicht etwa dadurch begegnen fönnen, daß 
man den Markus des Papia und des jogenannten erſten Pe- 
trusbrief3 von dem der paulinijchen Briefe und der Apojtel- 
gejchichte unterfcheidet; denn auch hier wird Markus mit Pe- 
trıi3 zufammengebracht (12,14) und umgefehrt im jogenann- 
ten erſten Brief desjelben verbietet die Erwähnung des Gil- 
vanus, den man doch nicht von dem bei Paulus und in der 
Apoſtelgeſchichte vorkommenden wird unterſcheiden wollen, 
auch bei Markus an einen andern zu denken. Aber daß der 
Gefährte des Paulus in ſeinem Evangelium faſt nichts von 
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deſſen Ideen verrät, das erklärt ſich Doch wieder ſehr einfach 
daraus, daß er eben der evangeliſchen Tradition folgt; und 
zwiſchen Paulus und Petrus hin und her gegangen wäre er 
nur, wenn die Darſtellung des Papias von ſeinem Berhält- 
ni3 zu dieſem durchaus zuträfe. Das it aber jchon vorhin 
widerlegt worden, und wenn wir ſpäter jehen werden, daß die 
Theorie de3 Papias oder feines Presbyters, Matthäus habe 
hebräifch gejchrieben, reine Bhantafie ift, jo Dürfen wir wohl auch 
die Behauptung, Markus jei der Dolmetjcher des Petrus geme- 
jen, ebenfo beurteilen. In Wahrheit braucht er nur zulegt bei 
dieſem gemejen zu fein, mie ja auch der jog. erſte Petrusbrief 
beide in Kom zufammenbringt; dern wenn man bei dem tat- 
» jächlihen Gegenſatz zwiſchen Petrus und Paulus auch das. 
auffällig finden will, jo zeigt eben wieder die gleiche Notiz 
über Silvanus, daß dieje Männer Paulus wohl nicht völlig ver⸗ 
ſtanden und ſich jedenfalls über jenen Gegenſatz hinweggeſetzt 
haben. Der Markus der paulinifchen Briefe und der Apoftel- 
geſchichte ift zugleich der Verfafier des zweiten Evangeliume. 

Und warn hat er gefchrieben? Daß es noch vor der Zer- 
törung Jeruſalems im Jahre 70 geichah, geht deutlich daraus 
herbor, daß die eschatologijche Rede in Kap. 13, die ja in 
diefer Form Eigentum des Evangeliſten ift, Jeſus auf die 
tage nach der Zeit der Zerftörung des Tempels mit den 
Beichen de3 Endes antworten läßt; war aber dieſes natür- 
lich z. 8. der Entjtehung des Evangeliums noch nicht gefom- 
men, dann auch nicht jene. Und doch wird die Einjchliegung 
Jeruſalems durch die Römer wohl ſchon vorausgefeßt. Darauf. 
muß fich nämlich der „Greuel der Verwüſtung“ (9. 14) zu- 
nächſt einmal beziehen; denn nur dann verjteht man, daß 
es weiter geht: dann folfen die Leute in Judäa ins Gebirge 
fliehen; wer auf dem Dache ift, ſoll nicht hinabfteigen und hin- 
eingehen, um etwas aus feinem Haufe mitzunehmen, und wer 
auf dem Felde ift, nicht zurückfehren, um feinen Mantel zu 
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holen. Wird aber noch hinzugefeßt: der Lefer verſtehe — fo 
muß, nach dem jonftigen Gebrauch. foldher Formeln in der 
jogenannten Offenbarung Johannis (13, 18; 17, 9) zu urteilen, 
jener Greuel ſchon gegenwärtig fein oder unmittelbar bevor- 
ſtehen. Wir befinden uns alfo wohl im Jahre 67 oder 68, wo 
die Belagerung Serufalems drohte, bzw. begann, und ver- 
jtehen nun. auch die Erwartung des baldigen Endes, die das 
Evangelium vorausfegt, aber abſchwächt. Die ganze Rede 
beginnt ja mit den Worten: jehet zu, daß euch niemand irre- 
führt; Krieg und Kriegsgerüchte müffen fommen, aber das 
ift noch nicht das Ende; erſt muß da3 Evangelium unter allen 
Völfern verfündet werden; wer aber ausharrt bis zum Ende, 
der wird gerettet werden (3. 6ff. 10. 13). Und doch hat e3 
eben auch Markus bald , zugleich mit der drohenden Zerftörung 
des Tempels, erwartet: daher diefe ganze Yange Rede, die 
umfangreichite in jeinem Evangelium, und zwar unmittelbar 
vor der Leidensgejchichte, gemiljermaken als der Höhepunkt 
des Lebens Jeſu, eingejchaltet. 

Nur an einer Stelle, in Kapitel 7 haben wir noch eine ähn- 
liche ausführliche Belehrung, nämlich über den Begriff des Un- 
reinen, und fie fann ung nun umgekehrt den Entjtehungsort 
des Evangeliums bejtimmen helfen. Zwar allein ift fie dazu 
nicht imftande; aber es weiſen auch ſchon mehrere andere 
Umftände in derjelben Richtung. Zunächſt wird in der fchon 
mehrfach erwähnten Stelle im fogenannten erſten Petrus- 
brief Markus kurz vor 64 in Rom vorausgeſetzt — denn das ift, 
wie fich fpäter noch beftätigen wird, unter Babylon zu ver— 
ſtehen —; hat er unfer Evangelium ein paar Jahre ſpäter ge- 
ſchrieben, jo wird auch das, wie die ſpätere Tradition till, in 
Rom gejchehen fein. Dafür fpricht ja auch — nicht zwar der 
häufige Gebrauch von Lehnmörtern aus dem Lateinifchen 
oder von da ins Griechifche zurücküberſetzten Redensarten; 
denn das fam damals im ganzen römifchen Reiche vor; mohl 
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aber die Erläuterung von griechiichen Ausdrüden durch latei⸗ 
nifche (12,42; 15,16), die offenbar vorausjeßt, daß dieſe den 
Leſern geläufiger waren: das trifft aber wieder vor allem für Die 
Bevölkerung von Rom zu. Wird dann jener Simon von Kyrene, 
der Jeſus das Kreuz trug, als der Bater des Merander und 
Rufus bezeichnet (8. 21), jo deutet da3 darauf hin, daß ſie den 
Leſern befannt waren; von einem Rufus hören wir aber auch 
Röm. 16,13, alfo in der römifchen Gemeinde; ja wenn zugleich 
feine und des Paulus Mutter gegrüßt wird, jomußfie und aljo 
wohl auch ihr Mann früher im Orient gelebt haben. Und 
zu diefer römifchen Adrejje des Marfusevangeliums jtimmt 
num auch, was mir fonft aus dem Römerbrief über die dor- 
tige Gemeinde lernten. Sie war heidenchriſtlich: das find 
die erſten Leſer des zweiten Evangeliums offenbar auch; denn 
jüdiſche Gebräuche, wie eben jener des Händewaſchens, müjjen 
ihr erſt erklärt werden (7, 31). Ferner fanden wir in ihr eine 
Minorität, die den Fleifchgenuß als berunreinigend verwarf: 
da3 muß auch) von den erjten Leſern des Markusevangeliums 
gegolten haben, da e3 jonit nicht gerade nur jene Ausfüh- 
rungen Jeſu gegen das Geſetz aufgenommen hätte. Und 
endlich werden mwir gleich jehen, daß den Bedenken, die Pau- 
lus durch Röm. 9-11 zu bejeitigen verſuchte, auch unjer 
Evangelium Rechnung trägt — denn ſelbſtverſtändlich iſt Durch 
das Bisherige feine Entſtehung noch nicht erflärt; es mußten 
noch andre Bedürfniffe zu befriedigen fein, wenn Markus ge- 
rade diefe Auswahl aus den „Worten und Taten Jeſu“ traf. 
Und welche ift da3? | 

Das Evangelium beginnt, wie wir ſchon ſahen, nach einer 
Schilderung des Täufer? und der Taufe Jeſu, mit der Be— 
rufung der erjten Jünger und Kranfenheilungen, denen jo- 
fort verſchiedene Zuſammenſtöße mit den Schriftgelehrten 
und Phariſäern folgen (1, 13, 6). Dann kommt eine all 
gemeine Beſchreibung der Heiltätigfeit Jeſu, die Ausjendung 


Das Marfusevangelium. 59 


der Zwölf und wieder ein Zuſammenſtoß mit den Schrift 
gelehrten, ja jeinen eignen Angehörigen (B. 7—35). Daß 
er fo wenig Glauben fand, lag nach der Daritellung des Evan— 
gelium3 an feiner parabolifchen Redeweiſe, durch die er ſelbſt 
verſtocken wollte (4, 134); aber in Wundertaten offenbarte 
er doch immer wieder feine Herrlichkeit (4, 35—d, 43). So 
ward er zwar in feiner Vaterſtadt verworfen, aber jeine 
Sünger, die er ſchon jegt ausfandte — um die Zeit bis zu 
ihrer Rückkehr auszufüllen, wird die Epifode vom Tode des 
Täufers eingejchaltet —, hatten großen Erfolg, und auch Jeſus 
tat Wunder auf Wunder, dazmwijchen wieder gegen die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten polemijierend (6, 1—8, 26). Dann 
kündigt er zum erjtenmal fein Leiden und jeine Auferitehung 
an, die die drei Lieblingsjünger in der Verflärung voraus- 
fchauen, heilt einen taubftummen Knaben, wiederholt jene 
Weisſagung, gibt Vorſchriften für jeme Nachfolge, verwirft 
gegenüber den Phariſäern die Eheſcheidung, jegnet die Kin— 
der, belehrt den reichen Jüngling über die Pflichten eines 
Singers, kündigt zum dritten Male jein Leiden an, vedet 
wieder über die Nachfolge und heilt einen Blinden (8, 27—10, 
52). Nun beginnt die Leidensgejchichte, in die wieder Streit- 
gejpräche, jet auch mit den Sadduzäern, und, wie mir 
ſchon jahen, die eschatologische Rede eingejchaltet find; das 
legte Kapitel endlich ſchilderte urfprünglich die Erſcheinung 
de3 Auferjtandenen in Galiläa (vgl. 14, 28; 16, 7); da das 
aber den fpäteren Evangelien zu jehr widerſprach, ward e3 
von Vers 9 ab geftrichen und nacheinander durch zwei andre 
Auferftehungsberichte erſetzt, die indes in viele Handjchriften 
feine Aufnahme fanden und für ung Hier jedenfalls nicht in 
Betracht fommen. 

Überblicken wir das übrige und fehen von Kap. 7 und 13, 
wovon fchon zur Genüge die Rede war, ab, fo ift es unverkenn— 
bar, daß fich im mejentlichen immer diejelben Gegenſtände 
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wiederholen: Nachrichten über Gewinnung und Belehrung 
der Jünger, -Wunder, Gtreitgefpräche, Ankündigung und 
Schilderung von Tod und Auferſtehung. Es wird dem Ber- 
faffer alſo (immer bon jenen ſchon erörterten Punkten ab- 
gejehen) auf ein dreifaches angekommen fein, das ich fo grup- 
piere, Daß zugleich der innere Zufammenhang deutlich wird, 

ohne alfo über die Wichtigfeit, die das einzelne für Markus 
haben mochte, damit etwas ausjagen zu wollen. 

Auf der einen Seite möchte er zeigen, daß Jeſus, mie e3 
wohl gleich im eiften Vers und ficher jpäter öfters Heißt, wie 
auch der Centurio am Kreuz bekennt (15, 39), der Sohn. 
Sohn Gottes fei — den Ausdrud aljo nicht im jüdiſchen Sinne, 
ala gleichbedeutend mit Meſſias veritanden, jondern jo, wie 
ſich Paulus die Perfon Jeſu dachte, als ein präerijtentes, 
göttliches Weſen. Das ſetzt voraus, daß die Wahrheit des 
Evangeliums in der römijchen Gemeinde — an heidnijche 
Rejer wird man nach dem oben über die Rufusnotiz Bemerf- 
ten nicht denfen dürfen — hie und da bezweifelt wurde, mie 
das ja aber auch nach den Erfahrungen des Jahres 64, vielleicht 
gerade nach der gewaltigen Anſpannung der chriftlichen Glau- 
benszuverſicht verftändfich war. Markus weiſt deshalb vor 
allem auf die Wunder hin, auch die an Jeſus gejchehenen, mie 
die Stimme bei der Taufe und namentlic) die Auferitehung, 
Daneben aber auch — injofern ift die Zuſammenſtellung beider 
bei Papias ganz zutreffend — auf feine Reden. Gleich bei 
jeinem erſten Auftreten in Kapernaum heißt es: jie waren 
verblüfft über feine Art zu lehren; denn er redete wie einer, 
der (göttliche) Vollmacht dazu hat (1, 22), und jeine Lands— 
leute in Nazareth fragen: woher hat der das? Was ift das 
für eine Weisheit, die ihm verliehen ift (6, 2)? 

Aber gerade deshalb erhob fich nun — Bedenken, das 
eben in der römiſchen Gemeinde ſchon früher vorhanden war: 
wie konnte dann Jeſus von ſeinem Volke verworfen und ans 
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Kreuz gebracht werden? Das Marfusevangelium antwortet: 
er befand fich eben von Anfang an im Gegenjag zu den 
Führern feines Volkes, ja er wollte durch feine Gleichniffe 
verſtocken; auch‘ das Schickſal des Täufer3 wies auf ein ge- 
twaltjames Ende Hin; vor allem aber hat es Jeſus von Anfang 
an (2, 20) und immer wieder angekündigt und ichließlich ge- 
wiſſermaßen felbft herbeigeführt. 

Zugleich indes hat er auch von Anfang an Anhänger ge- 
funden und für ihr Verhalten mancherlei Vorſchriften gege- 
ben, ja er hat ſchon die Ausbreitung des Evangeliums über 
Israel hinaus ins Auge gefaßt: in die eSchatologifche Rede 
it jenes Wort eingejchoben, das Jeſus doch ficher nicht 
gejprochen hat: das Evangelium muß verfündigt werden 
unter allen Bölfern (13, 10), und dem Weibe, das ihn in Be— 
thanien jalbt, jagt er (im diefer Form auch nicht gefchichtlich): 
two das Coangelium verfündigt wid in der ganzen 
Welt, wird man auch von ihrer Tat erzählen zu ihrem Ge- 
dächtnis (14, 9). So wird e3 für Markus auch von Bedeu- 
‘tung fein, daß, während den Gefreuzigten die Juden ber- 
jpotteten, fich nach jeiner Darſtellung der heidniſche Centurio 
zu ihm befannte (15, 29ff.): ebenso follte e3 fpäter gehen. 

Aber warum wird das alles num in Form einer Daritel- 
lung de3 Lebens Jeſu vorgetragen? Das verſtand fich 
doc) keineswegs fo von felbit, wie es und , die wir daran ge- 
wöhnt find, jet erſcheint; das lag vielmehr daran, daß dieje 
Form für ähnliche Zwecke damals auch ſonſt üblich war. Der 
Märtyrer Zuftin bezeichnet um die Mitte de3 zweiten Jahr— 
hunderts unfre Evangelien als Denkwürdigkeiten, aljo ebenjo 
wie Zenophon feine Schrift über Sofrates, und an ihr können 
wir uns in der Tat das Wejen dieſer Literaturgattung am 
leichtejten klarmachen. Auch da mwechjeln Erzählungen mit 
Geſprächen ab, einzelne hängen untereinander zujammen; 
aber im allgemeinen iſt e8 dem Verfaſſer nicht um eine voll- 
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ſtändige Biographie zu tun — jo wenig wie den Evangeliſten. 
In anderer Beziehung untericheiden ſie ſich natürlich wieder 
von den fonftigen Memorabilienichreibern; aber im allge 
meinen hat ſich zunächſt einmal Markus offenbar an jie an- 
geichloffen. Mag aljo diefe Form nachmals auch nicht mehr 
benubt worden fein, jo bleibt fein Evangelium doc die ältejte 
hriftliche Schrift, die von vornherein zur Literatur gehörte. 
Und ihr folgte bald eine andre. 
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Das erſte und dritte Evangelium find, mas Auswahl, Anord- 
nung und Formulierung des in ihnen Berichteten betrifft, dem 
zweiten jo ähnlich, daß eine fiterarijche Verwandtichaft zwiſchen 
ihnen angenommen werden muß. Genauer it das Markus— 
evangelium faſt vollftändig in den beiden andern enthalten, 
es kann alfo— um nicht unnötig Ziwifchenglieder anzunehmen — 
nur ein Auszug daraus oder eine Quelle davon jein. Aber 
das erite ift undenkbar; denn dann könnte der Evangelijt 
nicht den oben angegebenen Zweck verfolgt haben, jeine Aus— 
wahl hätte fich ihm vielmehr zufällig ergeben. So wird er 
umgefehrt die Quelle für die beiden andern fein und dafür 
ſpricht auch, daß wir faft überall, wo überhaupt nach einem 
Grunde dafür zu fragen ift, erflären können, weshalb ſie ihm 
nicht gefolgt find, d. h. entweder feinen Tert geändert oder 
einmal etwas ganz ausgelafjen haben. So heißt e3 z. ©. 
Mark. 1, 32ff.: als es aber fpät geworden und die Sonne 
untergegangen war, brachte man alle zu ihm, die ein Leiden 
hatten, und die Befeffenen ... und er heilte viele, die an 
verſchiednen Krankheiten Titten, und trieb viele Dämonen 
aus, 
dagegen Matth. 8, 16: als es aber jpät geworden, brachte 
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man zu ihm viele Bejefjene, und er trieb die Dämonen 
durch fein Wort aus und heilte alle, die ein Leiden hatten, 
und Luk. 4, 40f.: als aber die Sonne unterging, brachten 
alle, die an verjchiedenen Krankheiten Leidende hatten, dieſe 
zu ihm; er aber heilte fie, indem er einem jeden von ihnen, 
die Hände auflegte. 

Wäre hier Markus gegenüber den beiden andern Evan— 
geliften jefundär, jo hätte er die Wunderfraft Jeſu abge- 
ſchwächt, was man fpäter gewiß nicht getan hätte; jo wird 
das Verhältnis das umgefehrte fein, wofür ja auch ſpricht, 
daß der erſte Evangelift ungenau von einer Heilung von leib- 
lich Kranken jpricht, die bei ihm vorher gar nicht zu Jeſu ge- 
bracht worden waren, jondern nur bei Markus. Er hat auch 
gleich nachher die Notiz des Marfus, daß fich Jeſus dieſen 
Hilfefuchenden entzog (1, 35ff.), meggelafjen, meil er fie nicht 
mehr verjtand, ebenjo wie dann beide ſpätern Evangeliſten 
die Nachricht Mark. 3, 21, die Angehörigen Jeſu (nad) V. 36ff. 
auch feine Mutter) hätten ihn für verrückt erklärt, was aller- 
dings vollends zu ihren SKindheitsgejchichten abjolut nicht 
mehr paßte, dagegen auch abgejehen von dieſen nicht ſpäter 
exit angenommen worden wäre. Daß dann der dritte Evan— 
gelift das Gleichnis bon der von jelbit mwachjenden Saat 
(Mark. 4, 26ff.) nicht hat — bei dem erſten fteht an feiner Stelle 
das vom Unfraut unter dem Weizen —, läßt fich jo erklären, 
daß dem dritten dieſes Gleichnis neben dem dom vierfältigen 
Ader entbehrlich erſchien; daß er dagegen auch alles, mas 
zwiſchen Mark. 6, 44 und 8, 11 fteht, ausgelafjen hat, wird 
wohl noch einen andern Grund haben. Wenn dann die Er- 
zählung von der Heilung des Taubftummen, in deſſen 
Ohren Zeus feine Finger legte und deffen Zunge er mit 
jenem Speichel befeuchtete (7, 32ff.), auch bei dem 
erſten Evangeliſten und die von der Heilung de3 Blinden, in 
deſſen Augen Jeſus ſpuckte (8, 22ff.), bei beiden Evangeliſten 
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fehlt, jo liegt das gewiß wieder daran, daß ihnen jerre Züge zu 
umftändlich erjchtenen; der erſte Evangelift nahm auch an dem 
toleranten Wort Jeſu: wer nicht wider uns ift, der iſt für ung 
(9, 38ff.), Anſtoß, wie der dritte an der Bitte der Zebedaiden, 
zur Rechten und Linken Jeſu in feiner Herrlichkeit figen zu dür— 
fen (10, 35ff.), die deshalb auch der erſte vielmehr ihrer Mut- 
ter in den Mund legt, ohne das doc durchzuführen; denn 
gleich nachher läßt er wieder die Jünger angeredet werden. 
Was ihn Schon vorher zur Weglaffung von 1, 21ff. und den 
dritten Epangelijten zur der von 9, 9—13. 42—10, 12 veran- 
laßte, fönnen mir freilich exft ſpäter unterfuchen; daß bei ihm 
auch die Verfluchhung des Feigenbaums (11, 12Ff. 207.) und 
die Salbung in Bethanien (14, 3ff.) und bei dem erjten das 
Scherflein der Witwe (12, 41ff.) fehlt, wird den Grund haben, 
daß jene beiden Erzählungen neben dem Gleichnis vom Feigen- 
baum (Luf. 13, 6ff.) und der Salbung durch die Sünderin 
(7, 36ff.) überflüflig erjchienen, diefe aber nur einen Anhang 
zu den Worten über die Schriftgelehrten (Mark. 12, 38ff.) 
bildete, an deren Stelle bei dem erſten Evangelijten die große 
Nede in Kap. 23 getreten ift. Daß er überhaupt von Markus 
abhängig ift, das zeigt jich noch befonders deutlich an dem Ge- 
ſpräch de3 reichen Jünglings mit Jeſus; es Yautet nämlich 
bei Markus (10, 17F.): Guter Meifter, was muß ich tun, da— 
mit ich das ewige Leben ererbe? — Was nennjt Du mich gut? 
Niemand ift gut al3 nur Gott; 
dagegen beim erjten Evangeliften (19, 16f.): Meifter, mas 
muß ich Gutes tun, damit ich das ewige Leben erlange? — 
Was frägft du mich über das Gute? Einer nur ift der Gute. 
Das iſt aber offenbar unlogijch, während bei Markus alles 
Har war, nur freilich für die jpätere Zeit jo anftößig ſein 
mußte, daß man e3 ficher nicht erfunden hätte und auch der 
dritte Evangeliſt es gewiß nur erzählte (18,18F.), weil e3 nun 
einmal überliefert war. Andere bedenkliche Stellen änderte 
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er ja auch ab: ſo ſetzte er an die Stelle des Kreuzeswortes, 
das die beiden anderen Evangeliſten allein berichteten (Mark. 
15, 34, Matth. 27, 46): Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen (das man Jeſus wieder ſpäter gewiß 
nicht in den Mund gelegt hätte), die drei anderen: Vater, 
vergib ihnen; denn fie willen nicht, mas jie tun — morgen 
wirſt du mit mir im Paradieje fein — Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geift (Luk. 23, 34. 43. 46). Und endlich 
it ja auch feine Verlegung der Erſcheinungen de3 Aufer- 
ftandenen nach Serufalem, die fich auch bei dem erſten Evange— 
liften ſchon ankündigt (28, 9f.), ſicher ſpäter als die Darftellung, 
die Markus urſprünglich gegeben haben muß. Denn mie wäre 
man darauf gefommen, die Jünger erſt nach Galiläa zurüd- 
fehren zu laſſen, wenn von Anfang an jerufalemiiche Er- 
icheinungen erzählt worden wären? Wohl aber verjteht mar 
es, daß man fpäter nur folche annahm, weil doch die Jünger 
vorher und nachher hier gewejen waren und man nicht mehr 
verſtand, weshalb fie dazwiſchen in Galiläa geweſen jein joll- 
‚ten. Ja es läßt fich auch noch an einem einzelnen Ausdrud 
nachweiſen, daß der dritte Evangelift Hier der zweiten vor- 
ausjebt; denn wenn die Engel am Grab zu den Frauen jagen: 
denft daran, was er euch jagte, als er noch in Galiläa war 
(Zuf. 24, 6), jo hat dieſe Ortsbeftimmung im Bufammenhang 
gar feinen Sinn; fie erflärt ich aber daraus, daß e3 bei Mar- 
fus (16,7) hieß: er geht euch voran nach Galiläa. 

Auch dadurch würde an diefem Reſultat nichts geändert 
erden, wenn hie und da der erfte oder dritte Cvangelift den 
Vorzug dor dem zweiten verdienen follten. Es ijt ja tiber- 
haupt, außer wo bejondere Gründe dafür beigebracht wurden, 
dadurch, daß fich eine Faffung als jpäter erwies, noch nicht 
über ihre Gefchichtlichkeit entfehieden; vielmehr kann jehr wohl 

einmal ein fpäterer eine ältere Tradition befolgt haben. Und 
das iſt num 3. B. in der Erzählung von der Sprophönizierin 
Clemen, Die Entftehung des Neuen Teftaments. 5 
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unzweifelhaft der Fall; denn Hier wird dem Wort Jeſu: e3 
ift nicht recht, da3 Brot der Kinder zu nehmen und den 
Hündlein vorzuwerfen — durch das von Markus (7,27) vor⸗ 
angeſchickte: laß zuerjt die Kinder gejättigt werden — ge- 
tadezu die Spitze abgebrochen. Aber im übrigen zeigt gerade 
dieje Epijode, daß der erjte Evangelift fein originaler Schrift- 
ſteller ijt; denn ein jolcher Hätte nicht die einander wider— 
Iprechenden Sätze gejchrieben (15, 21F.): Jeſus wich in die 
Gegend von Tyrus und Sidon zurüd — eine Frau war von 
jenem Grenzgebiet ausgegangen, d.h. Jeſus ſelbſt befand jih 
nicht in ihm. So wird der erſte Evangelift fich vielmehr nur 
deshalb ausgedrüct haben, weil er zunächſt einfach dem zwei⸗ 
ten folgte; dann aber fiel ihm ein, daß nad) feiner eignen 
Daritellung (10,5) Jelus ja jeinen Jüngern verboten hatte, 
auf den Weg der Heiden zu gehen; alfo konnte er auch jelbit 
nicht dahin gegangen fein, jondern die Frau fam aus jenem 
Gebiete. So bewährt jich auch hier die Theorie über das Ver— 
Hältnis der Evangeliften, zu der wir früher gekommen find. 
Freilich die vielfach von der des Markus abweichende An- 

ordnung der jpäteren Evangelien iſt damit noch nicht erklärt 
und läßt ſich hier auch noch nicht völfig klarſtellen. Aber einiges 
kann ich Doch ſchon jagen, wenigjtens mit Bezug auf den drit- 
ten Evangeliſten, der ja häufiger , als der exfte, die Ordnung 
bei Markus geändert hat. So jtellt er 3. B. die Gefangen- 
nahme des Täufers gleich hinter die Schilderung feines Auf- 
tretens — natürlich deshalb, weil jie nach) Markus (1,14) dem- 
jenigen Jeſu voranging. Umgefehrt bringt er die Berufung 
der erſten Jünger erſt nach den erſten Heilwundern (5, 1ff.), 
wahrjcheinlich weil ihm das Verhalten jener jo verjtändlicher 
zu werden jchien; bejonders mochte auch das Wort des Pe— 
trus: Herr, ‚gehe von mir hinaus — feiner Meinung nach 
vorausſetzen, daß Jeſus vorher (4, 38) im Haufe des Petrus 
gemwejen mar. Daß dann der Bericht über den Zulauf, den 
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Sejus fand, mit dem über die Auswahl der Zwölf den Platz 
getaufcht hat (6,12ff.), liegt wohl daran, daß für die große, 
dann folgende Nede ein angemejjener Hörerfreis bejchafft 
werden follte; ebenſo ift die Gleichnisrede dor den Zuſam— 
menſtoß Jeſu mit feiner Familie gejtellt worden (8, 4ff.), 
weil diefer vorausſetzte, daß Jeſus vorher vor einer großen 
Menge geredet hatte. Und noch einfacher erklären jich end- 
lich die Umftellungen in der Leidensgejchichte; Furz auch hier 
kann die Priorität des zweiten Evangeliums durchaus feit- 
gehalten werden. 

Aber damit allein ift die Übereinftimmung zwifchen un- 
jern drei erſten Evangelien noch nicht erklärt; fie findet fich 
vielmehr auch dort, wo die beiden jpätern nicht von Markus 
abhängig find, alſo bejonders in Reden Jeſu. Und das läßt 
fi nun im allgemeinen nicht dadurch erklären, daß eins das 
andere (da3 erſte Evangelium das dritte oder umgefehrt) be- 
nußt habe, fondern hier muß allerdings eine gemeinjame 
Duelle angenommen werden — aus folgenden Gründen: 

Wenn ein Evangelium das andere benubt hätte, jo follten 
jene ihnen beiden gemeinjamen, aber nicht von Markus ent- 
lehnten Stüde, wenn fein bejonderer Grund zur Änderung . 
borlag, bei dem einen wie dem andern im allgemeinen in 
derjelben Weife wiederfehren. Nun hat aber z. B. die Berg- 
predigt Matth. 57 ihre Parallelen Luk. 6,20—26; 14, 34f.; 
21,33: 16, 17; 12,.575,16,.18; 6, 297. 275..32—86;.11,1-—4; 
12,33f.;11,34ff.;16,13;12,22f.;6,37 ff.;11,9ff.;6,31513,231.; 
6,43ff.; 13,26f.; 6, 47ff. — mer will da behaupten, daß Der 
dritte Evangelift aus irgend welchen Gründen die Rede beim 
erſten jo verzettelt habe? Dder, das umgefehrte Verhältnis 
angenommen, wie will man e3 erflären, daß dann der erſte 
die Rede Jeſu Quf. 12, 22 ff. auf 6, 2öff: 20f.; 24, 42 ff; 
10, 34ff. verteilt hätte? Es geht nur an, eine gemeinjame 
Quelle anzunehmen, in der.diejenigen Worte Jeſu, Die beide 

R 5* 


68 Das fog. Matthäusevangeltum. 


Evangeliſten zufammenftellen, auch ſchon zuſammenſtanden, 
deren ſonſtige Anordnung wir aber nicht mehr erraten können. 
Nur das wird anzunehmen ſein, daß ſie mit der Täuferrede 
(Matth. 3, 7ff. Luk. 3, 7ff.) und der Geſchichte von der Ver— 
ſuchung Jeſu (Matth. 4, 1ff., Luk. 4, Iff.) begonnen hat; denn 
auch fie gehörten jener Quelle an, fonnten ihr beiden engen Be- 
ziehungen Sefu zu dem Täufer und dem Charakter jener Er- 
zählung angehören, obwohl die Quelle jonit, ſoweit mir wiſſen, 
nı Reden (manchmal, wie bejonders beim Hauptmann vor 
Kapernaum [Matth. 8, 5ff., Luf. 7, 1ff.], mit einer länge- 
ren hiftorifchen Einleitung) enthielt und deshalb künftig ein- 
fach als Nedenquelle bezeichnet werden mag. Denn daß ſie 
dem erſten und dritten Evangelium zu Grunde liegt, läßt 
auch noch auf andere Weije ſicherſtellen. 

Wenn das eine das andere benutzt hätte und, Aisna 
vorbehalten, das ältere das glaubwürdigere ſein soltte, jo müßte 
man erwarten, daß das eine diejen Charakter entſchieden 
deutlicher zeigen und fich jo als älter ermeijen würde, als 
das andere. Tatächlich ift das num aber nicht der Fall, jondern 
einmal ift das erjte, ein andermal das dritte Evangelium 
hiftorifcher. Wenn wir 3. B. Luk. 11, 29f. leſen: 
dieſes Gejchlecht ift ein böſes Gejchlecht; e3 verlangt ein Zei- 
chen; aber es wird ihm fein Zeichen gegeben werden, als das 
Zeichen Sonas; denn wie Jonas den Niniviten ein Zeichen 
war, jo wird es auch des Menjchen Sohn dieſem Gejchlecht 
ſein — fo ift das entfchieden urjprünglicher, als die Rezen— 
ſion Matth. 12, 39f.: 

. denn tie Sonas drei Tage und drei Nächte im Bauche des 
Seeungeheuers var, fo wird auch des Menjchen Sohn drei 
Tage und drei Nächte im Herzen der Exde fein. 

Denn dazu paßt doch allzu fchlecht das vorangehende: 
diefem Gefchlecht wird fein Zeichen gegeben werden, al3 das 
Zeichen des Propheten Jonas — dann befäme es ja alles, 


Das jog. Matthäusevangelium. 69 


was e3 nur verlangen konnte. Und wie hätte es dann in der 
Parallele bei Markus (8, 12) einfach heißen können: was ver- 
langt dieſes Gejchlecht ein Zeichen? wahrlich ich jage euch, 
e3 wird dieſem Gefchlecht fein Zeichen gegeben merden!? So 
kann auch das Zeichen Jonas urjprünglich nur jeine oder 
vielmehr Jeſu Predigt bedeutet Haben, die das Ende anfün- 
dige; das ift aber jetzt nur noch beim dritten Evangeliſten 
miederzufinden. Und doch hat auch er andermwärts wieder 
entjchieden das ſpätere, ſo z. B. wenn er jtatt des fühnen Worts 
Matth. 11,12: 

von den Tagen Johannis bis jetzt wird die Herrichaft der 
Himmel mit Gewalt ergriffen — ohne daß das etwa aus 
einem Überjegunggfehler zu erklären wäre, jagt (16, 16): 
das Geſetz und die Propheten dauern bis auf Johannes; 
jeitdem wird die Herrichaft Gottes verfündigt. 

Weder der dritte noch der erſte Evangelift kann alſo dort, 
wo nur fie beide in Frage fommen, die Quelle des andern 
fein, fondern fie find beide von einer ältern Schrift abhängig, 
jei es num , wenn fie jelbft all jene Veränderungen borgenom- 
men haben jollten, von derjelben, oder, da das nicht wahr— 
icheinlich ift, von verfchiedenen Ausgaben diejer. Aber der 
Grumdftod war jedenfalls in beiden derjelbe; denn nur fo 
erklärt fich die weitgehende UÜbereinſtimmung. Und aud) 
noch einige einzelne Beobachtungen meijen. wenn auc) 
nicht fo deutlich wie die bisherigen, auf eine ſolche Reden— 
quelle für das erſte und dritte Evangelium Hin. 

Schon bei Markus erfcheint ein Herrenwort zweimal 
(9, 35; 10, 44); viel öfter aber bei den ſpäteren Evangeliften, 
zum Teil bei beiden dasjelbe, alſo im ganzen viermal. Faſt 
überall ftammt e3 das eine Mal aus Markus; jo wird man 
ſchon deshalb auch für das andre im allgemeinen eine Duelle 
annehmen müffen. Und ebenjo für die aus ganzen Neben 
bejtehenden Dubletten, die wir beim dritten Evangeliſten 
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finden: die doppelte Ausjendungsrede Kapitel 9 und 10, 
die doch nur künſtlich an verichiedene Adreſſen gerichtet wor⸗ 
den ift, die doppelte Wiederfunftsrede Kap. 17 und 21, auch 
die doppelte Sammlung von Gleichnifjen über die Herrschaft 
Gottes, Kap. 8 und 13. Iſt doch in den meiſten dieſer Fälle 
für die eine Rede oder Gtelfe auch deshalb der Urſprung aus 
der Redenquelle anzunehmen, weil fie zugleichbeim erjten Evan⸗ 
gefiften fteht; jo wird man ihn felbjt dort zumeijt vorausjegen 
dürfen, wo das nicht der Tall it. Wenn jener endlich nach 
der Bergpredigt (7, 28) mit der Formel: und es geichah, als 
Sefus diefe Rede vollendet hatte — von der Redenquelle 
zu Markus übergeht, jo wird das auch von den bier anderen 
Stellen, wo jene Formel wiederfehrt, gelten (11,1;13,53;19,1; 
26,1) — und in der Tat kann man das jehr wohl annehmen; 
denn überall geht ihr eine Rede Jeſu voraus, die nicht aus 
Markus ſtammt. So lernen wirhier, wenn auch nicht mit voller 
Sicherheit, einige Abſchnitte aus der Redenquelle ableiten, 
bon denen das auf andre Weife nicht wahrſcheinlich gemacht 
werden konnte; aber Genaueres, zumal über ihre Entjtehungs- 
zeit, läßt fich nach wie vor nicht ausmachen. Exit eine alte 
Tradition bei jenem ſelben Papias, dem wir das erſte Zeug- 
nis über das Marfusevangelium verdankten, wird ung etwas 
weiter führen. 
Wenn er freilich jagt: „Matthäus fchrieb in hebräifcher 
(d. h. aramätfcher) Sprache die (Herren-)Worte auf, e3 ver— 
dolmetfchte fie aber jeder, jo gut er konnte“, jo meint er ſelbſt 
damit das erfte Evangelium (das ja, wie wir nachher noch 
genauer fehen werden, vor allem Reden enthält), wie mit 
jener Notiz Über Markus das zweite; denn auf fie bezogen 
fich feine Nachforschungen. Aber das erſte Evangelium kann 
weder hebräifch, noch überhaupt von Matthäus gejchrieben 
fein; e3 ift ein griechifches Originalwerk, wie namentlich Die 
Bitate aus der griechiſchen Überſetzung, die nur in dieſer 
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Form paſſen, beweijen, und e3 gt, von allem andern abge- 
fehen, von Quellen abhängig, die ein Jünger Jeſu doch toirf- 
lich nicht nötig hatte. Gleichwohl wird der Tradition, daß 
Matthäus es gejchrieben habe, die wir jpäter immer wieder 
finden, etwas Wahres zu Grunde liegen; denn mie wäre jte 
ſonſt entjtanden, da doch im Evangelium felbft nichts darauf 
hinweiſt? Nun geht e8 aber auf zwei Quellen zurüd, von 
denen ihm die eine, wie wir fchon eben jahen, fein eigentüm— 
liches Gepräge gegeben Hat, und an ihr fann jener Name 
urſprünglich recht gut gehaftet Haben; die Redenquelle mag in 
ihrer ältejten Form ſehr wohl auf einen Jünger Jeſu zurück 
gehen. Aber dürfen wir nun auch die Nachricht das Papias 
von einem aramäischen Driginal des erſten Evangeliums auf 
dieje jeine Duelle beziehen? 

Das wäre nur dann erlaubt, wenn fie fich nicht anders 
erklären Yieße, und da3 wird man nicht behaupten Fünnen. 
Papias, bzw. fein Gewährsmann, der Presbyter, mag vielmehr 
gemeint haben, wie Petrus, jo habe natürlich auch Matthäus 
aramäiſch gefprochen und gejchrieben; die ihm befannten von— 
einander abweichenden Ausgaben feines Evangeliums jeien 
alfo verschiedene Uberſetzungen. Nur dann dürften mir feiner 
Behauptung mehr Wert beilegen und fie auf die tatjächliche 
Schrift des Matthäus, die Redenſammlung beziehen, wenn 
diefe jelbft auf ein aramäifches Driginal hinwieſe; das ift aber 
nirgends mit Sicherheit zu behaupten. Der erſte und dritte 
Coangefiit gehen auf zwei griechifche Quellen zurüd; daher 
eben die weitgehende Übereinjtimmung auch im Wortlaut. 

Aber vollftändig ift fie damit Doch noch nicht erflärt; denn 
fie findet fich zwifchen den beiden jpätern, d.h. nur ihnen, 
auch da, wo fie nicht auf die Redenquelle zurücgehen. So 
fagt 3. B. während der zweite Evangelift nicht3 davon bietet, 
der erſte (4, 13): und Jeſus verließ Nazareth und fam und ſie— 
delte nad) Kapernaum über — und der dritte erzählt (4, 16ff.) 
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ausführlich feine Verwerfung in Nazareth, um dann jort- 
zufahren: und er kam nach Kapernaum. Cine ganze Reihe 
von Übereinftimmungen zeigen dann der erjte und dritte 
Evangeliſt gegenüber dem zeiten in der Erzählung von der 
Heilung eines Ausfägigen (Mark. 1, Aff., Matth. 8, 1ff., 
Quf. 5, 12ff.): fie führen ihn mit einem: „und ſiehe“ ein, laſſen 
ihn Jeſus mit „Herr” anreden, übergehen dann die Ermähnung 
von deijen Mitleid, knüpfen jeine Antwort mit einem Par- 
tizip an, bezeichnen die Heilung als jofort eintretend, laſſen 
die Notiz, daß Jeſus den Geheilten angefahren und hinaus- 
gewieſen habe, und in dem Gebot an ihn, niemandem nichts 
zu jagen, das ‚nichts“ aus — alles natürlich Dinge, Die jedes 
für fich zufällig fein fönnen, alle zuſammen aber Taum. 
Und ebenjo ſteht es mit zahlreichen jpäteren Abjchnitten, zu- 
gleich aber beweiſen einige von ihnen, dab die Abhängigkeit 
auf feiten de3 dritten Evangeliſten ſein muß. So z. B. die, 
Erzählung von der Frage nach dem größten Gebot, wo der 
erſte Evangelift, wenn er der jpätere wäre, wie in anderen Be— 
ziehungen, fo wohl auch in der Übertragung der richtigen 
Antwort an den Schriftgelehrten dem Dritten Evangeliſten 
gefolgt wäre; das ift aber nicht der Fall, alſo muß das Ver— 
hältnis vielmehr das umgekehrte jein. 

Denn wenn man gegen diejes Nefultat nachträglich noch) 
einwenden wollte, wie denn der dritte Evangeliſt eine von 
der des erſten jo abweichende Kindheitsgejchichte habe brin=. 
gen fünnen, jo feßt man voraus, daß diefer für ihn in der— 
ſelben Weife Autorität war, wie feine beiden anderen Quellen. 
Das ift aber nach allem feineswegs der Tall gemwejen; ex 
folgt dem erſten Evangeliften nur in einzelnen erzählenden 
Zügen und hie und da in der Anordnung des Ganzen, hat aber 
fein Stück aufgenommen, das ihm nur diefer darbot. Frei— 
lich konnte er fich jo nur ftelfen, wenn er das erſte Evange— 
um nicht von Matthäus ableitete; das folgt aber auch aus 
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dem Prolog zu feinem Evangelium. Denn mern er hier 
fagt (1,1f.): viele haben es ſchon unternommen, über die unter 
uns gejchehenen Tatfachen zu berichten, wie e3 uns bie 
Augenzeugen und Diener des Worts überliefert Haben — jo 
kann ex zu diefen feinen der ihm befannten Evangeliſten ge- 
rechnet haben — wohl aber den Verfaſſer der Redenquelle, 
die doch fein Bericht über Tatfachen war. So beftätigt ſich's 
auch von hier aus noch einmal, daß der Name Matthäus 
exit Später (wenngleich allerdings ziemlich. früh) auf das erſte 
Evangelium übergegangen ift, und nicht hindert, es für älter 
als das dritte zu halten. 

Wann es genauer entftanden ei, läßt jich ja von der einen 
Seite her ſehr Yeicht erkennen: es ift nicht nur ſpäter al3 das 
Markusevangelium, auf das es zurückgeht, jonder auch als Die 
Zerftörung Jerufalems. Denn fie wird bejonders deutlich in 
einem Zuge in dem Gleichnis vom jogenannten großen Abend- 
mahl vorausgeſetzt, der auch bei dem dritten Evangelijten — 
e3 ſtammt aus der Redenquelle — fehlt und jicher nicht ur- 
ſprünglich ift, dem Zug nämlich, daß, nachdem die urjprüng- 
lich geladenen Gäfte abgelehnt haben und während die Mahl- 
zeit fozufagen fertig auf dem Tifche fteht, ver König jeine Heere 
ausgeſchickt und die Stadt jener Undankbaren verbrannt habe 
(Matth. 22, 9). Nicht jo einfach ift es dagegen, den Termin 
zu beitimmen, vor dem das erſte Evangelium gejchrieben jein 
muß; denn manche Stellen können zu jehr verichiedenen Zei⸗ 
ten geſchrieben ſein. So z. B. das berühmte Wort an Petrus, 
für die katholiſche Kirche vielleicht das wichtigſte im ganzen 
Neuen Teſtament (16, 17f.), das, auch wenn es im weſent— 
lichen hiſtoriſch fein kann, doch für den Verfafjer, der es in 
den Marfusbericht einfügte, von beſonderm Intereſſe gemejen 
fein muß — mag dieſes nun das der römijchen Gemeinde ge- 
weſen fein oder (mahrjcheinlicher) ein anderes. Oder jene 
dreigliedrige Taufformel: im Namen des Vaters, des Sohnes 
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und de3 Heiligen Geiftes (28,19), die ung ſonſt erſt im zweiten 
Sahrhundert begegnet, aber auch jchon Früher entitanden fein 
kann; denn man wird feine ältere Stelle aufmeijen fönnen, 
to jene Formel, wenn bereits üblich, hätte gebraucht werden 
müſſen, wohl aber ftellt ſchon Paulus Gott, den Herm und 
den Geift gern zufammen (II. Theſſ. 2, 137., I. Kor. 12, 4ff., 
11. 13, 13). Und in der Tat deuten nun andere Worte Jeſu 
beim erſten Evangeliften auf eine Zeit hin, die von jenem ter- 
minus post quem nicht allzumweit entfernt it. Wenn der 
dritte in dem Worte bei Markus (14, 62): ihr werdet jehen 
des Menſchen Sohn fiten zur Rechten der Kraft (d. h. Gottes) 
und kommen mit den Wolfen des Himmel — dieje Ankün— 
digung der Wiederkunft Seju, offenbar mweil fie jeine Gene- 
ration nicht mehr erlebt hatte, wegließ (22, 69), jo wird der. 
erſte, der fie beibehielt, ja ein anderes Wort (Mark. 9,1), wo- 
nach einige von den Umftehenden noch das Kommen der Herr- 
ſchaft Gottes in Kraft erleben follten, auf das Kommen des 
Menichenjohnes bezog (16, 28), dies wirklich noch für möglich 
gehalten, alfo geichrieben haben, bevor die Zeitgenofjen Jeſu 
ausgeftorben waren. Und darauf führt nun auch, was wir 
den Evangelium über feinen Zwed entnehmen können. 
Wir müſſen dazu die oben zurüdgeitellte Frage wieder 
aufnehmen, warum der erſte Cvangelift manchmal den Faden 
de3 zweiten, dem er ſonſt folgt, hat fallen laſſen; denn darin 
wird fich bei ihm (mern er nicht nur einen Bericht des Markus 
durch denjenigen der Redenquelle erſetzt) zunächſt einmal 
feine befondere Abficht verraten. Da iſt es nun aber vor allem 
bezeichnend, daß er, nachdem er eine Kindheitsgejchichte vor— 
angejchiekt, Die eriten Heilungen Jeſu zurüchtellt und gleich 
in Kap. 5—7 jene Bergpredigt bringt, deren Thema ift: wenn 
eure Gerechtigkeit nicht beſſer ift, al3 Die der Schriftgelehrten 
und Pharifäer, könnt ihr nicht in die Herrjchaft der Himmel 
eingehen (5, 20). Dann jchildert er in den nächiten beiden 
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Kapiteln Jeſu Wirkfamfeit in viermal drei Bildern: drei Hei- 
lungen, drei Erzählungen von Anftößen, die er überwindet, 
drei von folchen, Die er gibt, und wieder drei Heilungen — zum 
Teil das bisher Übergangene bei Marfus nachbringend, zum 
Teil aus feinen jpätern Schilderungen, der Redenquelle und 
der mündlichen Tradition das Paſſende auswählend. Was 
Markus fonft in den erjten fünf Kapiteln bringt, wird zu- 
nächjt wieder zurüdgeftellt und ftatt dejjen gleich die Aus— 
fendung der Zwölf berichtet; die Nede Jeſu dabei, die auf 
Grund der Redenquelle weiter ausgeführt wird, beginnt aber 
mit den Worten: gehet nicht auf einen Weg zu Heiden und in 
eine Stadt von Samaritern, zieht vielmehr zu den verlorenen 
Schafen vom Haufe Israel (10, 5f.). Pie nächiten beiden 
Kapitel ſchildern dann die Bedenfen, denen Jeſus begegnete, 
und weiſen fie zurück; auch die fieben Gleichniffe, die in Kapitel 
13 zufammengeftellt werden, haben zum Zeil denjelben 
Zweck. Bon da ab folgt der erſte Evangeliſt mit den früher 
ſchon erwähnten Auslaſſungen ganz dem zweiten, nur daß 
er aus der Tradition drei Petrusepifoden (die Erzählung von 
dem auf dem See mandelnden, da3 Wort in Cäfarea Philippi 
und die Gefchichte vom Staterim Fiſchmaul [11428ff.; 16,17 FF; 
17,27 #f.]), das Gleichnis von den schlechtern Arbeitern (20,1 FF), 
von den ungleichen beiden Söhnen (21, 28ff.) und zahlreiche 
Züge in der Leidens- und Auferftehungsgejchichte, ſowie aus 
der Redenquelle die Ermahnung zur Verträglichkeit (18, 10ff.), 
das Gleichnis von dem großen Abendmahl (22, 1Ff.), zahlveiche 
Worte gegen die Schriftgelehrten und Pharijäer (Kap. 23), 
die fünf Gleichniffe in Kapitel 24 und 25 und endlich die 
Schilderung de3 Gerichts hinzutut. Ya auch dieſe Gleichniſſe 
ermahnen zur Wachſamkeit und rechten Vorbereitung auf 
das Ende, und wenn nun mit ihnen Jeſus von feinen Jüngern 
Abſchied nimmt, jo kommt e3 dem Coangeliften darauf offen- 
bar befonders an: er erwartet felbft daS Ende in Bälde, wie fich 
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das auch in einem „jogleich”, das er in die echatologiiche 
Rede bei Markus eingejchoben hat (24, 29), ausdrüden dürfte. 

Schon daß ift aber bald nach 70 und unter dem Eindrud 
der Zerſtörung Serufalems verjtändlicher, als ſpäter, und ebenjo 
der Hauptzweck, den der Evangeliſt mit feiner Schrift verfolgt. 
63 ift offenbar wieder ein apologetijcher, nur daß ſich die 
Verteidigung und Empfehlung des Chriftentums an Juden 
wendet, freilich nicht jolche des Heiligen Landes, fondern der 
Diafpora. Denn der Name Immanuel muß ihnen exit er- 
flärt werden (1, 23) und die Überfegung von Golgotha 
und Eli eli lamah fabachthant wird wenigſtens aus Markus 
beibehalten (27, 33. 46). Dagegen die jüdiſche Sitte des 
Händewaſchens jet der erjte Evangeliſt al3 befannt voraus 
(15, 2); ex braucht feinen Leſern auch nicht evft den Ausorud 
„ſüße Brote” zu erflären (26, 17) und ebenjowenig, wes- 
halb der Umftand, daß e3 am Karfreitag |pät geworden war, 
Sofeph von Arimathia nötigte, ſich mit dem Begräbnis zu 
beeilen (27, 57): fie wußten jchon, daß der Sabbat am Frei— 
tagabend anbricht und man alſo jchon da feine Arbeit mehr 
verrichten darf. Wann werden nun aber Juden fr die Predigt 
des Evangeliums am leichteften zu haben gemejen jein? 
Doch wohl wieder bald nach 70, als das Judentum zuſammen⸗ 
gebrochen war, als ſich das Urteil Jeſu über den Tempel er— 
füllt hatte. So beftätigt fich auch von hier aus die Anſetzung 
de3 erften Evangeliums, auf die uns fchon andere Momente 
binführten. 

Und zugleich Yiegt in dem Gefagten, daß e3 irgendwo ent- 
ftanden fein muß, wo Diajporajuden in größerer Anzahl wohn- 
ten — vielleicht in Syrien. Dort hat man jich wenigſtens 
ipäter lebhaft für die Perſon des Petrus intereſſiert — und 
das gleiche mußten wir ja ſchon für unjer Evangelium an- 
nehmen. Mber trogdem bleibt jene Vermutung natürlich) 
ganz unficher. 
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Erſt recht nichts können wir endlich über feinen Verfaffer 
ausmachen. Gewiß war er Judenchrift; darauf weist ja Schon 
jeine Sympathie mit den Juden und Kenntnis der jüdischen 
Berhältniffe, auch des Hebrätfchen Hin; als gebomen Pa— 
läftinenjer brauchen wir ihn uns trogdem noch nicht zu denfen. 
Vollends jeinen Namen kann niemand erraten — fo wenig 
wie den der Berfajjer der meilten anderen chriftlichen Schrif- 
ten, die wir nun noch zu betrachten haben. 


5. Das fog. Lufasevangelium und die Wpoftelgeichichte. 


Daß das dritte Evangelium nach 70 entjtanden ift, folgt 
ſchon aus feiner Abhängigfeit vom erjten und zweiten, aber 
auch mehreren einzelnen Stellen, die zum Teil ſchon befpro- 
chen wurden. Gie zeigen zugleich, daß wir mit ihm beträcht- 
lich weiter Hinabgehen müſſen, als mit dem erſten, und das— 
jelbe folgt, wenngleich zunächſt nur für die Apoftelgejchichte, 
die nicht nur von demſelben Berfaffer gefchrieben fein will, 
jondern nach Sprachgebraudy und Zweck auch gefchrieben 
jein wird, aus ihrem Verhältnis zu dem jüdischen Gejchicht- 
jchreiber Joſephus. Wenn wir nämlich mit Apg. 5, 36f.: 
vor diefen Tagen ſtand Theudas auf, der fich für etwas 
Bejonderes ausgab ... und getötet ward, und alle, die fich 
von ihm gewinnen ließen, wurden verjprengt; nach ihm trat 
Judas der Galilder auf in den Tagen der. Schakung und 
brachte das Volk zum Abfall — vergleichen, was doſephus 
in jeiner „Jüdiſchen Archäologie” (XX, 5, 1ff.) erzählt: 
Theudas gewann den größten Teil des Bolfes, da er 
fih für einen Propheten ausgab. Fadus aber jchickte eine 
Eskadron Reiter gegen fie aus, die viele tötete; außer 
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ihnen aber wurden auch die Söhne Judas’ des Galiläers Hin- 
gerichtet, der das Volk zum Abfall von den Römern gebracht 


hatte, als Quirinius über Judäa gebot — 


fo ift Har, daß diefe weitreichende Übereinftimmung nicht 
zufälfig fein kann, ſondern auf literariſche Verwandtſchaft 
zurückgehen muß. Diefe aber kann, wenn wir fie zunächit als 
eine direfte denfen, nur dadurch zuftande gefommen fein, 
daß der Verfaſſer der Apoftelgejchichte Joſephus benutzt hat; 
denn bei ihm ift alle3 ebenfo natürlich und verſtändlich, wie 
in der Apoftelgefchichte auffällig und rätſelhaft. Daß nämlich 
in den Jahren 44—46, in die Joſephus die beiden Epiſoden 
verlegt, die Söhne eines Aufrührers aus der Zeit der 
Schabung unter Quirinius im Jahre 6 gelebt haben, das ift 
ohne weiteres glaublich; dagegen in der Apoftelgeichichte jällt - 
ſchon dies auf, daß Theudas als „bor diefen Tagen” aufge- 
treten bezeichnet wird, ein Ausdrud, der an der einzigen Stelle, 
wo er fonjt noch im Neuen Tejtament und zwar ebenfalls in 
der Apoftelgefchichte vorfommt (21, 38), einen viel kürzeren 
Zeitraum bedeutet. Und vor allem war eben Judas nicht 
nad, fondern etwa vierzig Jahre por Theudas aufgetreten; 
aber eben dieſer Irrtum der Apoftelgefchichte erklärt ſich aufs 
einfachite aus Joſephus: ihr Verfaſſer las bei ihm nachein- 
ander von Theudas und Judas, überſah dabei, daß nur von 
den Söhnen des letztern die Nede war, und ſetzte ihn ſelbſt 
Hinter Theudas an. Freilich wäre es ja auch möglich, daß wir 
ftatt Sofephus: Quelle desfelben jagen müßten; aber eine 
folche ift für diefe Partien faum anzunehmen; wir müſſen 
alfo die Apoftelgefchichte in der Tat hinter die Archäologie Des 
Joſephus jegen, und von ihre wiſſen wir ganz genau, Daß fie 
exit im Winter 93 auf 94 erſchien. Es Tiegt alſo zwiſchen dem 
eriten und dritten Evangelium ein Zwiſchenraum von min- 
deſtens 20 Jahren; welche chriftliche Schriften in ihm ent- 
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ftanden jeien, können wir nicht jagen, daß aber überhaupt 
menigjtens Evangelien damals gejchrieben wurden, erfennt 
man aus jener Bemerkung des dritten Evangeliften über jeine 
vielen Vorgänger (1, 1). 

Andrerſeits dürfen wir freilich mit ihm auch nicht über das 
Jahr 95/96 hinausgehen; denn einmal hätte nach der damals, 
wie mir jpäter jehen werden, herrjchenden Chriftenverfol- 
gung wohl ſchon das gute Verhältnis des Paulus zur Obrig- 
feit nicht als jo etwas Selbſtverſtändliches gejchildert werden 
fünnen, wie es in der Apoftelgefchichte durchweg gefchieht; 
vor allem aber wird dieſe bereits in dem wohl mit Recht foge- 
nannten erſten Clemensbrief benußt, der um diejelbe Zeit 
gejchrieben iſt. Wenn es nämlich hier heißt (18, 1): 

was jollen wir von David jagen, dem ein gute3 Zeugnis ge- 
geben ward, von dem Gott fprach: ich fand einen Mann 
nad) meinem Herzen, David, den Sohn Jeſſe? — fo muß 
das wieder mit der Stelle in der Apoftelgejchichte (13, 22) 
zujammenhängen: 

dem Gott ein Zeugnis gab und jprach: ich fand David, den 
Sohn Jeſſe, einen Mann nach meinem Herzen. 

Denn an der Grundſtelle (Pf. 89, 21) heißt e3 nur: ich fand 
David, memen Knecht; ja jelbjt wenn man annehmen wollte, 
daß ſie damals in jener erweiterten Form zitiert worden ſei, 
jo bliebe doch die beiderjeitige Verwendung des Ausdrucs 
„geugni3 geben“, die faum zufällig fein wird. Beſſer paßt er 
aber in der Apoftelgejchichte; jo wird fie hier das Driginal fein 
‚und der erſte Clemensbrief die Kopie. 

Oder kommen wir dann mit jener doch zu jehr ins Ge— 
‚dränge? Ich denke nicht. Der Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
‚war Doch jedenfalls — das bemeift fein ganzer Stil, nament- 
lich in ſolchen Kabinettjtücden, wie dem Prolog zum Evan- 
gelium, jenem Brief der Apoftel und Presbyter Apoftelge- 
geſchichte 15 und der ironischen Rede des Advokaten Tertulfus 
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in Kapitel 24 — ein gebildeter Mann und fonnte aljo Teicht 
von der Archäologie des Joſephus gleich nach Erſcheinen 
Kenntnis nehmen. Ja gerade wenn er jie nicht mehr ein- 
gehend Studieren konnte, erklärt fich jene3 Verjehen und der 
ſonſt auffällige Umftand, daß er nachweislich menigjtens nur 
jene eine Stelle benußt hat. Wir werden aljo in der Tat die 
Apoſtelgeſchichte 94 oder 95 anfegen dürfen und nicht viel früher 
das dritte Evangelium. Denn wenn dort (1, 13) die Namen der 
zwölf bzw. elf Jünger noch einmal, aber ebenjo wie hier (6, 147.) 
aufgeführt werden, fo beweiſt da3 doch nicht, daß der Ver— 
fafjer jein erſtes Werk nicht mehr im Kopf hatte und aljo das 
zweite erſt einige Zeit danach ſchrieb, jondern nur, daß er 
es auf eigene Füße ftellen wollte, weshalb er ja auch noch- 
mal3 die Himmelfahrt erzählte (1, 3ff.). “Freilich geſchieht 
das eben nun anders al im Evangelium: während fie dort 
(denn borausgefegt wird fie) zwar nicht auf denjelben Tag 
wie die Auferjtehung fällt, aber doch ohne genaue Zeitangabe 
auf fie folgt, wird hier ein Zwiſchenraum von vierzig Tagen 
angenommen; aber auch dag beweiſt nicht, daß der Verfaſſer 
jet eine andre, ſpätre Tradition fernen gelernt hat und aljo 
auch felbft beträchtlich ſpäter ſchreibt; er mag fie vielmehr vecht 
wohl fchon früher gekannt haben, ohne jie doch verwenden 
zu wolfen oder zu können. Und noch weniger deuten endlich 
die geringen Unterfchiede de3 Sprachgebrauchs auf eine län— 
gere Zwiſchenzeit, gejchtweige denn daß daraus, daß Theo- 
philus, dem beide Werfe gewidmet find, nur im erſten „hoch- 
mögend“ genannt wird, gejchloffen werden dürfte, ex jei 3. 8. 
des zweiten dem Chriftentum näher getreten — was übri- 
gens nicht einmal eine viel jpätere Entſtehungszeit jenes be= 
mweifen würde. Vor allem aber ift es doch das natürliche und 
normale, daß einer den zweiten Band bald auf den erſten 
folgen Yäßt; wir werden aljo das dritte Coangelium der 
Apoftelgefchichte nicht lange vorangehen laſſen. 
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Wo beide — denn wir können fie nach dem eben Gejagten 
gleich zufammenfaffen — entjtanden find, ift durch das Bis— 
herige auch ſchon entjchieden. Die Archäologie des Joſephus 
erichien in Rom; hier werden wir jpäter um Dieje Zeit auch 
bon anderen für das Chriftentum intereſſierten hochgeitellten 
Perſönlichkeiten — und eine ſolche war Theophilus jedenfalls 
— hören; hier wird bald nachher, d. h. im erſten Clemensbrief 
ebenjo zwiſchen den beiden Ausdrücden für die Gemeinde 
beamten, Biſchöfe und Presbyter, abgemwechjelt, wie in der 
Abſchiedsrede des Paulus in Milet (20, 18Ff.), die ja natürlich, 
wie alle Reden in der Apoftelgefchichte (und bei antifen Ge— 
ſchichtſchreibern überhaupt), in diefer Form Eigentum des 
Verfaſſers iſt. Anderwärts dagegen begegnen uns zunächit 
entweder Bijchöfe oder Presbyter, fpäter ein Biſchof 
und Presbyter, aber nirgends beide Ausdrüde al3 ſynonym. 
Auch dies Spricht nicht etwa für Kleinafien, daß nur in diejer 
Rede abweichende Lehrmeinungen angekündigt werden; denn 
das mußte, wenn überhaupt, dann hier gejchehen, da Paulus 
ſpäter nicht wieder zu Chriften vedet. Ich zweifle aljo nicht, 
daß das dritte Evangelium und die Apoftelgeichichte biel- 
mehr nach) Nom gehören. 

Aber weshalb wurden fie gefchrieben? Dazu müfjen wir, 
wie bei dem erſten Evangelium, zunächſt wieder unterjuchen, 
mie fie fich zu ihren Quellen ftellen — und für das Evangelium 
find folche ja bereits fonftatiert; ja, e3 ift das nähere Verhält- 
nis wenigſtens zu Markus z. T. bereit3 unterjucht worden. Der 
dritte Evangelift ſchickt zwar auch, wie der erfte, eine Kind— 
heitsgeschichte voran, dann aber folgt er zunächit Dem zweiten 
(nur daß Hinter der Taufe, wieder wie beim exjten, eine Ge— 
nealogie dargeboten wird) — bis zu dem erſten öffentlichen 
Auftreten: da wird fofort die Verwerfung in Nazareth, ein- 
geichaftet, aber nicht bloß zur Motivation der Überfiedlung 
nad) Kapernaum, fondern zugleich noch zu einem ander 
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Zweck. Denn fo antwortet Jeſus feinen Landsleuten (4, 255F.): 
es gab viele Witten in Israel in den Tagen de3 Elia, als der 
Himmel drei Jahre und ſechs Monate Yang verjchlofjen ward 
und eine große Hungersnot über das Land fam — aber zu 
feiner von ihnen ward Elia gejandt, fondern nur nad Sa— 
tepta im Gebiete von Sidon zu einer (heidniichen) Witwe; 
und es gab viele Ausfägige in Israel unter dem Propheten 
Eliſa — aber feiner von ihnen ward gereinigt, jondern nur 
Naeman, der Syrer, — er kündigt alfo gleich in feiner erſten 
Rede den Übergang des Evangeliums zu den Heiden an. 
Dann wird wieder (mit den früher fchon erwähnten Um— 
ftelfungen) da3 Markusevangelium zu Grunde gelegt, da— 
gegen von 6, 20 bis 8, 3 eine Einhaltung gemacht, die größ- 
tenteils ficher aus der Redenquelle ſtammt und daher wohl 
auch dort, two der erſte Evangelift feine Parallele bietet, aus 
ihr abgeleitet werben darf. Daß jie mit der Bergpredigt be- 
ginnt (die freilich Hier eine Feldpredigt ift und fich nicht mehr 
gegen die jüdifche Gerechtigkeit wendet), mag dabei wieder 
den Einfluß des erſten Evangeliums verraten, desgleichen, 
daß darauf die Erzählung vom Hauptmann von Kapernaum 
folgt; daran die vom Jüngling zu Nain anzujchließen, fünnte 
dagegen den dritten Evangeliften der Umſtand veranlaßt haben, 
daß in der Antwort Jeſu an den Täufer dergleichen voraus— 
gejegt wurde; und fie wieder nebft dem, was wohl jchon in der 
Redenquelle darauf folgte, und der Erzählung von der Sün— 
derin hier zu bringen, wird wieder den Grund gehabt haben, 
daß dabei der Unglaube der Juden und die größte Liebe der 
Sünder zur Sprache fam. Die frommen Frauen, die Jeſus 
nachfolgten, bildeten zu der Sünderin einen naheliegenden 
Gegenſatz; dann wird wieder (mit einer ebenfalls jchon ew- 
wähnten Umftellung) der Faden des Marfusevangeliums auf- 
genommen, aber von der erſten gleich zur zweiten Speijungs- 
gejchichte übergegangen, vielleicht aus Berjehen, vielleicht 
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aber auch, weil dem Evangeliften die eine von ihnen ebenfo, 
mie nach der Gejchichte von der Stillung des Sturms die 
vom Wandeln auf dem Wafjer, überflüffig erſchien und er an 
der Polemik gegen die jüdiſchen Reinigkeitsvorſchriften fein 
Intereſſe nahm (die Warnung vor dem Gauerteig der Pha- 
tifäer bringt er, in eine folche vor der Heuchelei umgedeutet, 
ſpäter), ja Jeſu anfängliche Weigerung der Shrophönizierin 
gegenüber wohl ſogar bedenklich fand. Auch das Geſpräch über 
Elia und über die Ehefcheidung wird ihm zu jüdifch erfchienen 
fein; jo macht er vielmehr wieder eine große Einjchaltung 
(9, 51—18, 14), wohl ebenfalls aus der Redenquelle, die wir 
aber nicht im einzelnen zu analyjieren brauchen. Der Schluß 
folgt wieder (mit den ſchon erwähnten Auslaffungen und Um— 
ftellungen, ſowie einigen Zuſätzen) dem Marfusevangelium; 
wenn falt das legte Wort Jeſu lautet: jo jteht es gejchrieben, 
daß im Namen Chrifti allen Bülfern Buße zur Vergebung 
der Sünden gepredigt wird, anfangend zu Serufalem (24, 47), 
fo jtimmt das zu feiner erſten Rede und beftätigt nochmals, 
mas ung jchon das ganze Evangelium gelehrt hat, daß es näm- 
lich zeigen will, wie das Chrijtentum bon den Juden zu den 
Heiden übergehen mußte, ja wie es von Anfang an für diefe 
bejtimmt mar. 
Und ebenfo fteht e8 num in der Apoftelgefchichte; das zeigt 
‘ wieder eine Unterfuchung des Verhältniffes zu ihren Quellen. 
Denn auch hier find folche benugt, wennſchon fie fich im erften 
Teil nicht mehr jo deutlich erfennen laſſen, wie jpäter. Iſt 
3. B. gleich im erſten Kapitel nach der allgemeinen Schilde- 
tung des Verfehrs des Auferjtandenen mit feinen Jüngern 
auf einmal (9. 6) von einer einzelnen, der legten Zuſam— 
menfunft die Rede, jo kann das auf eine Duelle zurückgehen, 
aber ficher ift e& nicht. Weiterhin im zweiten Kapitel paßt 
entichieden das Wort der Spötter: fie find voll ſüßen 
Weines (B. 13) — nicht zu dem vorher erzählten Sprachen- 
| 6* 
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wunder; denn, jo hat dazu ſchon Herder bemerkt: wo ijt der 


Rebenhügel, an dem man fremde, ungelernte Sprachen plöß- 


lich lernte? — aber daß es deshalb aus einer Quelle ſtammen 
müßte, in dev vom Zungenreden im Sinne des erjten Korin- 
therbriefs die Rede war, kann man wieder nicht mit Sicher— 
heit behaupten. Eher jcheint fie zu faljen zu jein, wenn am 
Schluß des fiebenten und zu Anfang des achten Kapitels 
die Erwähnung Sauls auf drei Stellen (7,58; 8,1. 3) verteilt 
wird und wenigstens das erfte und dritte Mal offenbar nach- 
hängt, auch die Steinigung des Stephanus zweimal erzählt 
wird: denn fo verfährt wohl fein Schriftiteller, der ſeinen 
Stoff jelbftändig geitaltet, am mwenigjten ein jo gemandter 


Stifift, wie der Verfafjer der Apoftelgefchichte. Und leſen 


wir endlich 11, 19: die fich nun wegen der Verfolgung gegen 


Stephanus zerftreut Hatten, zogen bis nach Antiochta, ohne . 


jemand ander, als Juden, das Wort zu verfünden — jo kann 
natürlich urfprünglich nicht unmittelbar vorher von einer Pre— 
digt an einen heidnijchen Centurio, emen äthiopijchen Eunu— 
chen und an Samariter die Rede gemejen jein (8, 4ff.). Das 
find vielmehr erſt Zufäge des Verfafjews der Apoftelgejchichte, 
der daran (man beachte namentlich die Ausführlichkeit, mit 
der er die Corneliusepifode behandelt) ein bejonderes In— 
terejfe gehabt haben, d. h. aber wieder der Anjicht ge- 
mwejen fein muß, daß das Chriftentum von Anfang an nicht 
bloß für Israel bejtimmt war. Ja nun fönnen und müjjen 
wir ihm auch jene Darftellung des Pfingjtereignijjes als 
eine® Sprachenmwunders, bei dem ebendeshalb „Leute 
von allerlei Volk“ gegentwärtig waren, zufchreiben: dieſe 
Erzählung wird hier die gleiche programmatiiche Bedeu— 
tung haben, wie im dritten Evangelium die von der Ver— 
werfung Jeſu in Nazareth. Denn mas dort angekündigt 


wurde, das wird num im zweiten Teil der Apoftelgejchichte 


in der Tat ausgeführt. 
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Daß auch hier eine Quelle zu Grunde liegt, beweiſt gleich 
der Anfang des dreizehnten Kapitels, ſofern die hier genann— 
ten Propheten und Lehrer in keiner Weiſe zu den in Kap. 11 
erwähnten und zum Teil mit ihnen identiſchen in Beziehung 
geſetzt werden, wie man doch, wenn beide Stellen von dem— 
ſelben Mann unmittelbar konzipiert worden wären, erwarten 
müßte. Wohl aber iſt er am Schluß des Kapitels und im 
nächſten am Werke; denn der Bruch mit den Juden, der dort 
erzählt wird, paßt nicht zu den ſonſtigen Angaben, die wir 
da leſen, daß nach der Abreife der Mifjionare die Jünger voll 
Freude waren und dieſe fpäter ganz ruhig zurückkehrten 
(13, 52; 14, 21). Zugleich ſtimmt jene Darſtellung, der wir 
auch Später noch begegnen, wieder ausgezeichnet zu der Ab- 
ficht des Verfaſſers der Apoftelgefchichte, zu zeigen, wie das 
Chriftentum von den Juden zu den Heiden übergehen mußte. 
Und ebenjo die beiden Reden, die er bei der Verhandlung 
über die Stellung der Heidenchriften zum Geſetz Petrus und 
Jakobus in den Mund legt und in denen beide darauf hin⸗ 
weiſen, daß Gott ſchon vor Paulus Heiden erwählt habe 
(15, 7ff. 149). Wenn die Apoftelgejchichte endlich jchliekt: 
Paulus blieb aber zwei ganze Jahre in jeiner Mietswohnung, 
empfing alle, die ihn befuchten, verfündigte die Herrschaft 
Gottes und lehrte von dem Heren Jeſus Chriftus mit allem 
Freimut und ungehindert (28, 30f.) — jo wird fie eben von 
feiner weiteren Ausbreitung des Chriftentums gewußt haben; 
Nom ift das Ende der Welt, bis zu. dem nach dem Wort des 
gen Himmel Fahrenden die Jünger feine Zeugen fein jollten 
(1, 8). Darin liegt zugleich, was oben jchon vorausgeſetzt 
wurde, daß Paulus am Ende jener zwei Jahre geſtorben ſein 
muß; daß das nicht berichtet wird, hat wohl vielmehr einen 
äſthetiſchen Grund — wie auch der Dichter ſeinen Helden 
nicht auf der Bühne fallen, ſondern hoch erhobenen Hauptes 
abgehen läßt. 
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Ob fchon die Duelle in derjelben Weije abjchloß, können 
wir nicht jagen; und was wiljen wir jonjt noch von ihr? Da 
ihr Verfaſſer in gewiſſen Abſchnitten (16, 10—16; 20, 5—21, 
18; 27, 1—28, 16) in der eriten Perſon Pluralis erzählt, 
muß er zu diefer Beit in der Gejellichaft des Paulus geweſen 
fein; daß er da zugleich jo genau erzählt, wird ſich daraus 
erklären, daß er ein Neifetagebuch geführt hatte, wie das ja 
auch jeßt noch mancher tut, der font nicht daran denft. Und 
können wir ihn auch noch mit einem der uns befannten Ge— 
fährten des Paulus identifizieren? Silas oder Timotheus 
werden es nicht gemwejen jein — denn fie kommen in der 
Quelle in der dritten Perjon vor —; Johannes Markus oder 
Titus auch nicht — denn fie waren, wie jene, zu einer Zeit 
in der Gefellishaft des Paulus, von der der Verfaffer jener. 
Duelle nicht mit Wir erzählt —; ebenjowenig Tychikus, 
Ariſtarch, Jeſus Zuftus, Epaphras, Demas — denn fie be- 
gegnen ung erſt im Kolofjer-und Bhilemonbrief(Kol.4,7.10Ff., 
Philem. 23f.). Freilich gilt das auch von Lukas; aber für ihn 
entjcheidet, daß fich fo die ſpätere Tradition von ihm ala Ver- 
faſſer der ganzen Apofteigeichichte und deshalb auch des drit— 
ten Evangeliums erflärt — ebenjo wie die über Matthäus 
als Berfafjer des exiten. 

Denn wirklich gejchrieben kann er oder auch ein andrer 
Gefährte de3 Paulus die beiden Bücher nicht haben; dazu 
find fie ftellenmweife doc zu ungeſchichtlich. Zwar beim Evan- 
gelium ließe fich das noch begreifen; aber über die Gejchichte 
der Apoftel und namentlich des Paulus mußte einer jeiner 
Gehilfen, der noch dazu jo lange bei ihm geweſen war, doch 
beſſer Bejcheid wiſſen. Ex fonnte fchon den Ausdrud Zungen- 
reden nicht, wie es in der Pfingftgefchichte gejchieht, in ganz 
anderm Sinne gebrauchen, al3 das 4. 3. des Paulus gejchehen 
war; er konnte auch nicht, wie es in Kapitel 8 und 19 der Fall 
ift, behaupten, daß erſt durch die Handauflegung der Apoftel 
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der Heilige Geift mitgeteilt würde. Er mußte willen, daß jich 
bei der Befprechung über die Geſetzesfreiheit der Heiden- 
chriſten die Urapoſtel wejentfich anders verhalten hatten, als 
es in Kapitel 15 dargeftellt wird, und daß fich Paulus Feines- 
wegs immer erſt durch den Unglauben der Juden bejtimmen 
ließ, den Heiden zu predigen. Wenn trogdem jenes „Wir 
immer wieder den Eindruck erweckt, als ob der Verfaſſer der 
Apoftelgeichichte Doch Augen- und Ohrenzeuge der Reifen 
de3 Paulus geweſen fei, jo ift das wohl nicht Abficht, ſondern 
Nachläffigfeit, wie fie gerade in diefer Beziehung auch bei 
anderen Schriftftellern vorkommt. Nicht exjt mittelalterliche 
Chroniften, fondern 3. B. ſchon Diodor hat mehrfach aus 
feiner Quelle ein „Wir” beibehalten, das bei ihm gar nicht mehr 
paßt, und Joſephus verweiſt wahrſcheinlich ſtellenweiſe mit: 
wie wir anderwärts gezeigt haben — auf Werke, die nicht er 
ſelbſt verfaßt hat, ſondern andere, die er nur gerade ausſchreibt. 
Den wirklichen Verfaſſer des dritten Evangeliums und der 
Apoftelgejchichte Fönnen wir nur im allgemeinen, nämlich 
als Heidenchriften bezeichnen, dev in manchen Beziehungen 
ftärfer, als andere, von Paulus beeinflußt war, — das zeigt 
beſonders feine mit der de3 exften kanoniſchen Korintherbriefs 
übereinftimmende Faſſung der Einfegungsworte. Wenn er 
feine Vorgänger wahrjcheinkich erjegen wollte, jo ift ihm das 
nicht gelungen; wohl aber verdanfen wir ihm die reichhaltigite 
Darftelfung des Lebens und der Lehre Jeſu, Die mir bejigen — 
und das grumdlegende Werk über die Gejchichte der Apoſtel, 
ohne das wir auch die Entſtehung der pauliniſchen Briefe 
nicht mehr ſo, wie es früher geſchehen iſt, nachzeichnen könnten. 
Für die ſpäteren neuteſtamentlichen Schriften dagegen muß 
der gefchichtliche Rahmen, in den fie hneingehören, immer 
erſt auf andere Weife Hergeitellt werben. 
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Wir ſahen ſchon oben, daß am Ende der Regierungszeit 
Domitians wieder Chriſtenverfolgungen ſtattfanden. Das 
bezeugen im allgemeinen chriſtliche Schriftſteller des zweiten 
Jahrhunderts; dagegen Suetonius ſagt zunächjt nur, Domi- 
tian habe mehrere Senatoren und darunter auch gemwejene 
Konfuln hinrichten Yaffen, jo den Acilius Glabrio; dann, ex 
habe im Jahre 95 oder 96 feinen Onkel Flavius Clemens, der 
fich in der verächtlichften Weiſe untätig verhalten habe, ge- 
tötet; Dio Caffius, der Kaifer Habe im gleichen Jahre ihn und 
feine Frau Flavia Domitilla, die ebenfalls mit dem Kaiſer 
verwandt mar, megen Gottlofigfeit belangt, „eine Anklage, 
auf die Hin auch noch andere, die auf den Abweg jüdiicher . 
Sitten geraten waren, in großer Anzahl verinteilt wurden, 
die einen zum Tod, die anderen zum Berkuft ihrer Güter; Do- 
mitilfa aber ward nach Pandateria (einer Heinen Inſel weſt 
lich dom Kap Mifenum) verbannt. Glabrio dagegen, der 
mit Trajan Konful gewejen war, Yieß er hinrichten, ſowohl 
auf andre und zwar diefelben Anklagen, wie die meiſten, hin, 
als deshalb, weil er mit den wilden Tieren gekämpft hatte.” 
Aber wenngleich hier nirgends vom Chriftentum gejprochen 
wird, fo ift doch daran zu denken; denn nicht nur Haben jpätere 
Tlavius Clemens und Flavia Domitilla ausdrüclich ihm zus 
gerechnet, jondern vor allen wird das durch die Katakomben— 
funde wahrfcheinlich gemacht: daS jogenannte coemeterium 
Domitillae, das bis ins erſte Jahrhundert zurücdgeht, hat 
in der Tat jener Domitilla gehört, und in dem nur wenig 
jlingern ‚coemeterium Priscillae fommt mehrfach der Name 
Acilius (Glabrio) vor. . In den faiferlichen Haushalt war das 
Chriftentum ja jchon früher eingedrungen; jo fonnte es am 
Ende des Jahrhunderts ſehr wohl auch unter der Hofgejell- 
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fchaft und Ariftofratie Anhänger und zugleich einige Mär- 
tyrer finden. 

Die ältefte neuteftamentliche Schrift, die in diefe Zeit ge- 
hört, ift wohl der fogenannte Hebräerbrief. Freilich wenn e3 
hier zunächft heißt (12, 1ff.): laßt ung mit Geduld in dem ung 
obliegenden Wettkampf laufen, aufjehend auf den Anführer 
und Vollender des Glaubens, Jeſus, der jtatt der Freude, die 
ſich ihm darbot, das Kreuz auf ſich nahm ... ja denft an den, 
der jolchen Widerjpruch gegen jich von den Sündern erduldet 
hat, damit ihr in eurer Geele nicht nachlaßt und müde werdet 
— fo ift dabei noch nicht notwendig an dieſe Domitianijche Ver— 
folgung zu denfen. Aber weiter führt uns Doch jchon Die Be— 
merfung am Schluß, die, um für fingiert gehalten zu werden, 
zu unbejtimmt ift (13, 23): wißt, daß unfer Bruder Timotheus 
freigelaffen worden ift, mit dem ich euch jehen werde, wenn er 
bald fommt — denn fie ſetzt voraus, daß Timotheus verbannt 
worden ift; das iſt aber, ſoweit wir miljen, erſt unter Domitian 
borgefommen. Zwar könnte man, wenn bei Timotheus doch 
wohl an den Gefährten des Paulus zu denken ift, jagen, ex jei 
damals wohl gar nicht mehr am Leben gemwejen; aber das iſt 
eben feinesweg3 zwingend: er braucht im Jahre 49, wo er ung 
zuerſt in der Gejellichaft des Paulus begegnete, keineswegs über 
zwauzig, jetzt alſo nicht über ſechsundſechzig geweſen zu fein — 
und warum foll er diejes Alter nicht erreicht haben? 

Vor allem aber lehrt uns diefer Schluß nun, wohin der 
ſogenannte Hebräerbrief adrefjiert gemejen fein wird, und da 
es darauf auc für feine Datierung ankommt, mag davon gleich 
hier gefprochen werden. „Es grüßen euch die von Italien“ — 
das ift doch nur verftändlich, wenn der Brief im Ausland ent- 
ftanden iſt und die dort fich aufhaltenden Italiener für Die 
Adrefjaten befonderes Interefje Haben, d. h. aber wieder, mern 
auch diefe felbit in Jtalien oder genauer — denn bon anderen 
chriftlichen Gemeinden wiſſen wir damals noch nicht — in Rom 
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zu fuchen find. Dagegen jpricht auch nicht die dem Briefe erjt 
fpäter gegebene Beſtimmung: an die Hebräer, denn er jelbit 
zeigt, daß er überhaupt nicht an Juden-, jondern an Heiden- 
hriften gejchrieben ift — oder konnte man jenen gegenüber 
fagen (6, 1f.): wir wollen nicht abermals Grund legen mit Buße 
bon toten Werfen, Glauben an Gott, Lehre von den Waſchun— 
gen, der Handauflegung, Auferjtehung der Toten und dem 
ewigen Gericht — kannte die meiften diefer Dinge ein Juden— 
chriſt nicht früher ſchon? Und brauchte fein Gemijjen exit, wie 
dann (9, 14) von den Leſern vorausgeſetzt wird, von den toten 
Werfen zum Dienſt des lebendigen Gottes gereinigt zu werben? 
So paffen diefe Stellen vielmehr, wenngleich natürlich nicht 
allein, aber doch auch auf die römische Gemeinde, die wenigſtens 
friiher (S. 42) weſentlich heidenchriftlich war, und ebenjo die 
Warnung (13, 9) por mannigfaltigen und fremden Lehren über 
Speifen, wie fie ja ſchon der Römerbrief des Paulus bekämpfte. 
Bor allem aber ſpricht für diefe römiſche Adrefje, was wir von 
einer früheren Verfolgung der Gemeinde lefen. „Gedentet der 
vergangenen Tage, in denen ihr nach eurer Taufe jo manchen 
Kampf des Leidens zu beftehen hattet, bald ſelbſt ein Schaujpiel 
von Schimpf und Trübfal, bald eng verbunden mit Den Davon 
Betroffenen” (10, 32f.) und dann wieder ganz ähnlich: „ge 
denfet an eure Vorjteher, die euch das Wort Gottes gejagt 
haben; ſchaut den Ausgang ihrer Wallfahrt an und ahmt ihren 
Glauben nach“ (13, 7): das läßt fich doch am einfachiten auf 
die Nexonische Verfolgung und das Ende von Paulus und 
Petrus beziehen; wir hätten alfo hier zugleich eine Bejtätigung 
für die frühere Datierung des Briefes. Und ebeno ſtimmt zu 
ihr, wenn fein Verfaffer fich zu der zweiten chriftlichen Gene— 
ration rechnet (2, 3) und von den Leſern fagt, fie follten eigent⸗ 
Yich ſchon ſelbſt Lehrer fein (5, 12), ſowie endlich das Verhältnis 
de3 Briefes zu der jonftigen urchritlichen Literatur, wie wir fie 
bisher fennen gelernt Haben und noch fennen lernen werden. 
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Der jogenannte Hebräerbrief ift zunächſt einmal die erſte 
Schrift, die eine nähere Bertrautheit mit der evangelifchen 
Tradition verrät (2,18; 4,15; 5, 7F.; 7,14; 13, 12); namentlich 
aber jcheint er jtellenmweije die Apoſtelgeſchichte vorauszufegen 
— namentlich in der Bejchreibung der chriftlichen Miſſion als 
begleitet von Gottes Zeugnis in Zeichen, Wundern, mancherlei 
Kräften und Austeilungen des Geiſtes nad) jenem Willen (2, 4). 
Umgefehrt aber wird er wieder ſchon im erſten Clemensbrief 
benußt, der, wie wir jahen, 95 oder 96 in Rom gejchrieben ift; 
ebendorthin wird etwas früher aljo auch der unjerige gerichtet 
worden fein. 

Seine Veranlaſſung ift durch das Bisherige ſchon deutlich 
geworden: er follte die Gemeinde, die in der langen Friedens— 
zeit und bei der Ausbreitung, die fie gewonnen, etwas läſſig 
geworden war, in der jet über fie Hereingebrochenen Heim— 
juchung ftärfen. Deshalb wird gleich zu Anfang die DOffen- 
barung Gottes im Sohn als die legte und höchſte bezeichnet 
(1, 1-3) und dann nacheinander feine Erhabenheit iiber die 
Engel (1, 4—2, 18), Moſe und Joſua (3, 1—4, 13) und endlich 
Aaron gejchildert (4, 14—10, 18). Schon hier werden immer 
wieder Ermahnungen eingeflochten; namentlich aber fügt fie 
der Verfaffer nun am Schluß an, indem er auf Die Folgen 
des Abfalles, die frühere Bewährung der Gemeinde, jene 
Wolfe von Zeugen, die alle ven Glauben als die Zuverficht 
auf das erſt Exhoffte, noch Unfichtbare feithielten, daS Vorbild 
Jeſu und endlich wieder die Strafen für den Abfall hinweiſt 
(10, 19—12, 29). Das legte Kapitel bringt ſpeziellere Ermah— 
nungen, darunter eine Warnung vor jüdijcher Speifemählerei; 
dann folgen die ſchon erwähnten perjönlichen Mitteilungen 
und Grüße. 

Namentlich diefer Schluß (den für ſpäter erſt hinzugeſetzt 
zu halten, wir feinen Grund haben) zeigt nun aber, daß wir es 
wirklich mit einem Brief zu tun haben, obwohl ihm die Adreſſe 
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fehlt. Sie ift alfo jpäter verloren gegangen, vielleicht zufällig, 
wahrscheinlicher indes — denn jonjt wäre wohl (Hier und beim 
fogenannten erſten Johannesbrief, mit dem es ebenſo ſteht) 
nicht gerade nur die Adreſſe weggefallen — durch einen abjicht- 
lichen Eingriff. Der Verfafjer war zu unbekannt, als daß man 
fein Werk unter feinen Namen hätte in den Kanon aufnehmen 
können; fo ſchrieb man es hier Barnabas, dort Paulus zu, von 
denen es doch ſchon nach dem, was wir über feine Zeit gefunden 
haben, der eine jo wenig wie der andere verfaßt haben kann. 
Der wirffiche Urheber war ein gebildeter, namentlich mit der 
jüdiſchen Religionsphiloſophie vertrauter und deshalb wohl 
dem Judentum entſtammender Chriſt — ebenſo wie derjenige 
der nächften neuteſtamentlichen Schrift, die wir zu betrachten 
haben. — 
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Wenn ich bisher ſpätere Urteile über Verfaſſer oder 
Adreſſaten einer neuteſtamentlichen Schrift beſtritten habe, ſo 
wird das von vornherein wohl niemand bedenklich gefunden 
haben; aber wie ſteht es, wenn einer in der betreffenden Schrift 
felbſt als ihr Urheber bezeichnet wird? An der Wahrheit einer 
folchen Angabe zu zweifeln, würden wir ung heutzutage aller- 
dings nur dann geftatten, wenn die Schrift ſonſt den Eindruck 
machte, nicht ernft gemeint zu fein; aber im Altertum empfand 
man darüber anders. Es galt durchaus nicht für unbedingt ver- 
mwerflich, eine Schrift unter dem Namen eines andern, be⸗ 
rühmteren Mannes ausgehen zu laſſen; im Gegenteil, der 
Philoſoph Jamblichus hat die Neupythagoreer, die ihre Werke 
ihrem alten Meiſter zuſchrieben, dafür belobt, daß jie, auf eignen 
Ruhm verzichtend, ihm alle Ehre zuwandten. Und ſo haben 
wir denn nicht nur in der griechiſchen und römischen, ſondern 
ebenfo in der jüdiſchen und chriftlichen Literatur eine ganze 
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Reihe von zweifellos pſeudonymen Schriftwerfen, ja für eine 
Gattung, von der ich gleich näher ſpreche, die Apokalyptik, 
war das geradezu Stil. Und ebenfo find ſonſt nicht nur ſpäter 
Evangelien und Apoftelgejchichten Männern zugejchrieben wor- 
den, die damit ſchlechterdings nichts zu tun Haben, jondern auch 
ſchon in der erſten Zeit wurde, wie mir jahen, Paulus in Theſſa— 
lonife ein Brief untergejchoben. Dann aber ift e3 offenbar 
auch jehr wohl möglich, daß ſolche unechte Schriften in das 
Neue Teftament übergegangen find; die ältefte, von ber ich e3 
behauptenzu müjjen glaube, ift der ſogenaunte erſte Petrusbrief. 
Erinnern wir ung nämlich, was wir im Galaterbrief über 
die Stellungnahme des Petrus bei jener Verhandlung in Jeru— 
ſalem und dann in Antiochia in Syrien lajen, jo können wir 
uns fchwer denfen, daß er fich vorher oder nachher jo eng an 
die Anfchauung des Paulus und namentlich feinen Nömerbrief 
angelehnt Haben follte. Denn das tut der Brief: er berührt ſich 
zunächit einmal mit dem an die Römer in einer Weije, die nicht 
zufälfig fein kann. Weiterhin aber kann Hier nicht ettva die Ab— 
hängigfeit auf jeiten des Paulus fein; denn er war nach allem, 
was wir von ihm wiſſen, in den hier in Betracht fommenden 
Dingen ein origineller Geift; ja wenn Petrus vor ihm nad) 
Kleinafien (dahin ift der Brief gerichtet) gejchrieben hätte, 
fo müßte Paulus doch irgendivo dort ſchon Chriten und zwar 
ſolche heidnifcher Abftammung — denn das find die Lejer 
unferes Briefes (1, 14. 18; 2, 9; 4, 37.) — gefunden haben; 
das ift aber nirgends überliefert. Alſo kann das Berhältnis 
nur das umgefehrte fein: der fogenannte erſte Petrusbrief iſt 
von Paulus abhängig; ebendeshalb aber hat ihn nicht Petrus 
gejchrieben. 
Auch deshalb nicht, weil er es dann irgendwo und =toie 
rechtfertigen müßte, daß jet er und nicht Paulus ſich an dieſe 
wenigſtens zum Teil von dem letzteren gegründeten Gemein⸗ 
den wendet. Ja das mußte er auch, wenn Paulus etwa ein 
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paar Wochen früher als Petrus geftorben fein jollte; daß e3 
nicht gejchieht, ijt nur begreiflich, wenn Paulus jchon Yänger 
tot mar und die Leſer das mußten; aber da lebte ja auch Petrus 
nicht mehr und kann alſo auch ſpäter den Brief nicht geichrieben 
haben. i 

Wir müffen mit ihm vielmehr noch beträchtlich weiter hinab 

gehen, namentlich wegen der in ihn vorausgeſetzten Lage feiner 
Lejer. Denn welche ift das? Wenn von ihnen gejagt wird, fie 
würden im Namen Chrifti geſchmäht (4, 14), jo braucht man 
ja dabei nur an Beſchimpfungen zu denfen, denen die Chriften 
immer ausgejeßt waren; aber vielleicht ift der Ausdrud auch 
nur im Anſchluß an Palm 89, 51f. gewählt und bedeutet tat- 
jächlich mehr. Und das ift wegen des Folgenden in der Tat an- 
zunehmen. Denn wenn e3 da heißt: niemand unter euch leide 
als Mörder, Dieb, Übeltäter oder als einer, der fich Übergriffe 
erlaubt, wenn aber als Chrift, fo ſchäme er fich nicht — jo han- 
delt es fich in der erſten Vershälfte doch offenbar um Leiden 
durch die Obrigfeit; denn fie, nicht Privatleute befaſſen fich 
mit Mördern uſw.; aljo wird derjelbe Ausdruck auch nachher 
jo zu veritehen fein, d.h. es wird eine Chriftenverfolgung von 
Staat? wegen vorausgejeßt. Nun war zwar die Möglichkeit 
einer ſolchen auch ſchon früher da; aber tatfächlich hören wir 
davon in Kleinaſien und font (5,9), da die Neronifche auf Rom 
beſchränkt blieb, doch erft unter Domitian — freilich nicht bei 
den früher angezogenen Autoren, jondern in einerneuteftament- 
lichen Schrift, auf die ich gleich zu fprechen fomme, der Offen- 
barung. Handelt es fich aber auch dort noch um den Anfang 
der Verfolgung — denn es wird nur ein Blutzeuge, Antipas 
in Bergamon, namentlich aufgeführt (2, 13) —, joiftunfer Brief, 

deſſen Verfaſſer Hoffi, Durch Gutestun die Unwiſſenheit der 
unverſtändigen Leute zum Schweigen bringen zu können (2, 15 

vgl. 3, 16), und jeine Lejer ermahnt, fich durch die über fie 

verhängte Feuerprobe nicht befremden zu laſſen (4, 12), wohl 
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noch etwas früher. Gewiß mar auch das ganze Temperament 
jeines Urheber3 ein andres, als das des Apokalyptikers; er hätte 
auch jpäter nicht jo, wie diejer, gejchrieben, aber doch wohl 
anders, al er e3 tatjächlich tut. Gleichwohl befinden wir ung 
mit ihm ſchon am Ende der Regierungszeit Domitians: das 
zeigt endlich noch jein Verhältnis zu anderen neuteftamentlichen 
Schriften. 

Wenn er nämlich außer zwei aus dem Aömerbrief (9, 33) 
entlehnten Sejajaltellen (8, 14; 28, 16) auch das Wort: der 
Stein, den die Bauleute verivarfen, der ift zum Echſtein ge- 
worden (Pf. 118, 22) — anführt, aber Diefen Ausdruck als gleich- 
bedeutend mit Stein des Anſtoßes und Fels der Irgernis faßt, 
(2, 77.), jo ift zu einer folchen Ausſage über die Wirkung Jeſu 
auf die Ungläubigen im Zufammenhang eigentlich gar fein 
Anlaß. Man könnte aljo meinen, das Zitat ftamme aus der 
Apoftelgeichichte, mo es auch in einer Rede des Petrus vor— 
fommt; aber näher noch Yiegt e3, an Die Stelle im dritten Evan- 
gelium (20,17'.) zu denfen, wo e8 ebenfo mißverjtanden toird, 
während fie der erſte und zweite Evangeliſt im urfprünglichen 
Sinne faſſen. Und noch deutlicher wird der ſogenannte Hebräer— 
brief vorausgeſetzt; denn wenn auch viele Berührungen ſo oder 
ſo erklärt werden, ja für ſich noch nicht einmal eine literariſche 
Verwandtſchaft zwiſchen beiden Schriften beweiſen können, ſo 
iſt doch z. B. das „einmal“ J. Petr. 3, 18, auf das es hier gar 
nicht ankommt, nur aus der wiederholten Betonung der Ein— 
maligkeit des Opfers Chriſti im ſogenannten Hebräerbrief (7, 
27; 9, 26. 28; 10, 14) recht verſtändlich. Dann aber wird es 
auch jo zu deuten fein, wenn diejer ſchließt (13, 20ff.): 

Der Gott aber des Friedens, der von den Toten her- 
ausgeführt hat den großen Hirten der Schafe durch das Blut 
eine3 ewigen Bundes, unjern Herrn Jeſus Chriftu, der rüfte 
euch aus mit allem Guten, damit ihr feinen Willen tut, mdem 
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er in ung wirkt, was vor ihm mohlgefälfig it durch Jeſus 
Chriſtus, dem die Herrlichkeit bis in alle Ewigfeit gehört. 
Amen. SH ermahne euch aber, Brüder, nehmt das Wort 
der Ermahnung an; denn wenn auch nur furz, habe ich euch 
doch Anweiſung dazır gegeben — und ganz ähnlich der joge- 
nannte erſte Petrusbrief (d, 10f7.): 

Der Gott aber aller Gnade, der euch zu feiner ewigen 
Herrlichkeit berufen hat in Chriftus, wird euch nach furzem 
Leiden augrüften, ftärfen, fräftigen. Sein iſt die Macht bis 
in alle Ewigfeit, Amen. Durch Silvanus habe ich euch 
in Kürze gejchrieben, um euch zu ermahnen und.zu be- 
zeugen, daf dies die wahre Gnade Gottes jei, worauf ihr ſteht. 


Wir werden alſo den ſogenannten erſten Petrusbrief nach 
dem ſogenannten an die Hebräer anſetzen müſſen, zugleich aber 
por der Offenbarung, alſo im Jahre 988. Ja man könnte 
meinen, wie der an die Hebräer nach Rom gerichtet und das 
dritte Evangelium und die Apoftelgejchichte dort entitanden 
war, fo müfje das auch von unferm Brief gelten — um jo mehr, 
als er jelbft dort gejchrieben fein will. Denn wenn es nach den 
eben angeführten Worten heißt: es grüßt euch die Miterwählte 
in Babylon — jo kann darımter nur eine Gemeinde und 
zwar die in Rom gemeint fein; denn in Babylon ift Petrus 
nach alten Nachrichten nie geweſen, Rom dagegen wurde da— 
mal3, wie wir fehen werden, auch font Babylon genannt, und 
hatte Petrus aller Wahrjcheinlichkeit nach zuletzt beherbergt. 
Aber trotzdem ift der ihm zugejchriebene erſte Brief wohl doc) 
nicht dort entftanden; das folgt aus feinem literariſchen Cha- 
rafter, auf den hier noch beſonders aufmerkſam gemacht wer— 
den muß. 
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Während nämlich die pauliniſchen und auch noch der ſo— 
genannte Hebräerbrief wirkliche Briefe jind, die ven Adrefjaten, 
auch wenn das mehrere Gemeinden waren, im Original zu— 
gejtellt werden jollten und worden jein meiden, jo mar das bei 
dem jogenannten exjten Petrusbrief offenbar unmöglich. Denn 
mie lange hätte denn ein Brief unterwegs fein jollen, der an 
die augerwählten Fremdlinge in der Zerjtreuung, d. H. die 
Chriſten, die hier feine bleibende Statt haben, in Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Ajien und Bithynien gerichtet mar? 
Ein ſolches Schriftſtück läßt fich natürlich) nur in Abjchriften 
verbreiten, d. h. e3 ift fein wirklicher Brief, jondern eine in 
Briefform gefleidete Flugichrift. Derartige Literaturbriefe, 
wie man fie genannt hat, wurden in Ügypten ſchon im zwölften, 
in Griechenland im vierten vorchriftlichen Jahrhundert fabri- 
ziert; wir begegnen ihnen dann auch im Judentum; jo konnte 
gewiß ebenjogut ein Chrift dieſe Form benugen. Freilich ob 
ichon Petrus, wird man auch hier wieder bezweifeln; denn dazu 
war er doch wohl zu wenig literariſch gebildet, und ebenjo 
waren die chriftlichen Gemeinden zu jener Zeit faum jchon 
imftande, durch Abjchreiben ein Schriftjtüc zu verbreiten; jo 
bejtätigen fich hier nochmals die früheren Bedenken gegen Die 
Echtheit des Briefes, vor allem aber frägt e3 ſich, ob er unter 
diefen Umftänden nicht wahrſcheinlicher in Kleinaſien ſelbſt ent- 
ftanden ift. Vielleicht ließen ſich dafür auch gewiſſe Berührun- 
gen mit der fogenannten johanmeijchen Literatur, die, wie wir 
fehen werden, ficher dorthin gehört, geltend machen; nament- 
lich wenn eine Abhängigfeit derjelben von unjerem Briefe 
nirgends nachzumeijen ift und jene Berührungen aljo aus einer 
gemeinfamen geiftigen Atmofphäre herftammen müjjen. Hätte 
der Verfaſſer unſeres Briefes doch den jogenannten an Die 
Hebräer und das dritte Evangelium auch in Kleinaſien benugen 
fönnen — denn nicht nur diejes, das ja von Anfang an dazu 
bejtimmt war, fondern bei feinem allgememen Charakter 

Clemen, Die Entjtehung des Neuen Tejtaments, 7 
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auch jener fonnte und mußte fich jehr bald anderwärtshin 
verbreiten — und brauchte umgefehrt die Feindichaft der 
Juden und den Widerjpruch chriftlicher Xehrer, von denen wir 
in der Offenbarung hören (2, 6. 9. 14. 20; 3, 9), wenn erfie 
auch kannte, doch nicht zu berüchichtigen. Schrieb er doch an 
die ganze Heinafiatijche Chrijtenheit; daher auch fonjt die ge— 
ringe Rückſicht auf konkrete Verhältniffe und der allgemeine 
Inhalt feines Briefe2. 

Er ermahnt einfach, unter Hinweis auf die Herrliche Hoff- 
nung des Chrijten zur Heiligung, teils alle zuſammen, teils die 
einzelnen Stände. Bejonders aber fommt es dem Berfafjer 
auf die Geduld im Leiden an: darauf weit er ſchon in den erſten 
Kapiteln mehrfach Hin (1, 7; 2, I9ff.; 3, 13ff.) und geht er 
dann im vierten (B. 12ff.) und fünften (V. 6ff.) ausführlicher 
ein. Praktiſche und theoretifche Erörterungen ftehen bei ihm. 
im umgefehrten Verhältnis, wie bei dem Verfaſſer des ſo— 
genannten Hebräerbriefs; mar diejer in erſter Linie Theolog, 
jo er Prediger. 

Smübrigendagegen fönnen wir ihr wohl noch mit größerem 
Recht als jenen für das Judenchriftentum in Anspruch nehmen 
Darauf deutet zwar der Umstand, daß er unter dem Namen 
des Petrus fchreibt, noch nicht hin; wohl aber verrät er ftellen- 
weile Kenntnis der zeitgenöfiiichen jüdischen Literatur. Wenn 
es 3. B. heißt (1, 10ff.), die Propheten Hätten geforjcht, auf 
welche Zeit der Geift Chriſti in ihnen hindeutete, und erkannt, 
daß fie damit nicht fich felbft einen Dienft erwieſen, jo konnte 
man aus dem Alten Teftament kaum diefen Eindruck gewinnen, 
wohl aber aus der jüdiſchen Apofalyptif mit ihren Berechnun⸗ 
gen des Endes für eine weit über die Zeit des angeblichen Ver- 
faſſers hHinausfiegende Zukunft. Oder es heißt von jenen 
Geiftern im Gefängnis, denen Chriftus bei feinem Aufenthalt 
in der Unterwelt zroifchen Tod und Auferſtehung gepredigt 
haben fol, ſie Hätten einft nicht geglaubt in den Tagen 
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Noahs, als die Arche zugerichtet ward, in die fich acht Seelen 
durch Das Waſſer hindurch retteten (3, 20) — und auch da- 
von weiß das Alte Teftament nichts, wohl aber die jüdiſche 
Tradition, nach der Noah von feinen Beitgenofjen verlacht 
wurde und ſelbſt erſt in die Arche ging, als ihm das Waller bis 
an die Knie reichte. Nun ift dieſe Literatur ja zwar [päter auch 
von Heidenchriten gelejen und ebendadurch zum großen Teil 
uns erhalten worden; aber ob das fchon für diefe Zeit gilt, 
darf man wohl bezweifeln. Und frägt man endlich, ob e3 da- 
mal3 überhaupt in den chriftlichen Gemeinden noch Juden— 
chriſten gab, jo wird auch das durch diejenige neuteftamentliche 
Schrift, die wir wohl hier einreihen müffen, über jeden 
Zweifel erhaben. Das ift aber: 


8. Der Brief an die Ephejer. 


Mußten wir bei dem jogenannten erſten Petrusbrief feine 
Angabe über den Verfafjer veriverfen, jo fünnte man bei dent 
Epheferbrief auch beitreiten, daß er wirklich von Anfang an 
eben „an die Heiligen, die in Ephefus find, und die Gläubigen 
in Chriſtus Jeſus“ adreſſiert war. Wir wiſſen nämlich, daß zuerit 
Mareion (um 130) den Brief nach) Laodicea gerichtet fein ließ, 
und Tertullian Yäßt fich fo veritehen, als ob auch er in den erſten 
Worten des Briefes fein „in Epheſus“ gelejen hätte. Jedenfalls 
gilt das von einigen ſpäteren Kirchenvätern, ja auch mehrere 
Handjchriften ließen urfprünglich eine Ortsangabe vermiſſen. 
Zu entbehren ift fie freilich nicht — denn die überbleibenden 
Worte geben feinen Sinn —; aber es wäre möglich, daß der 
Brief, weil für mehrere Gemeinden bejtimmt, in der Adrefje 
urſprünglich toirklich feinen Namen, jondern eine Lücke dar— 
bot, die jede Gemeinde, die ihn fich vorlefen oder abjchreibeit 
fieß, mit ihrem Namen ausfüllen follte, eine aber einmal ein- 
fach zumachte. Nur wiſſen wir leider von jo ausgefertigten 
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Rundſchreiben aus alter Zeit jchlechterdings nichts; und ſpeziell 
die neuteſtamentlichen (wirklichen oder Literatur-)Briefe an 
mehrere Gemeinden find eben auch an dieje alle adreſſiert: 
der Galater- (1, 2) und fogenannte zweite Korintherbrief des 
Paulus (II. 1, 1), der jogenannte erſte Petrusbrief (1, 1) und 
die Briefe der Apokalypſe (Kap. 2f.). Ich halte e3 aljo doch für 
das wahrfcheintichite, daß auch unfer Brief — um zunächit nicht 
mehr zu behaupten — an eine oder mehrere Gemeinden adrej- 
fiert war; das fann dann aber, da (außer von Marcion, von 
dem ich gleich nochmals rede, und feinen Nachfolgern) im 
Altertum nie eine andere Gemeinde al3 Adreſſatin genannt 
wird, nur Ephefus fen. Ja vielleicht nennt jchon Ignatius 
(ums Jahr 116) die Ephejer Miteingeweihte (Symmyſtai) des 
Paulus unter Bezugnahme auf unfern Brief, in Dem-mwieder- 
Holt von einem göttlichen Geheimnis (Myſterium) die Rede 
ift, fennt diefen alſo ala Ephejerbrief; denn wenn er auch als 
folcher freilich in Epheſus felbjt nicht pfößlich auftauchen konnte, 
fo war das doch anderwärts leicht möglich. Marcion dagegen 
wird ihn nach Laodicea adreifiert Haben, weil, wie wir früher 
fahen, ein folcher Brief in dem an die Kolofjer vorausgejeßt 
wurde (4,16) und ihm der unferige nicht von Paulus an Die 
dieſem fo befannte Gemeinde gerichtet jein zu können ſchien — 
ähnlich wie bald nachher die jogenannten Aloger die Dffen- 
barung und das Evangelium dem Apostel Johannes abjprachen. 

Und damit hat zunächit einmal Mareion entſchieden recht 
gehabt: an eine Gemeinde, in der Paulus, wie wir früher jahen, 
zweiundeinviertel Jahr gearbeitet hatte — und vorher Fanr 
der Brief nicht entſtanden fein, er gehörte, wenn echt, mit den 
an die Koloffer zufammen — an eine folche Gemeinde fonnte 
Paulus nicht jehreiben, er habe von ihrem Glauben und ihre 
Liebe nur gehört (1, 15), wie fie von feiner Verwaltung de 
Gnade Gottes (3, 2), fie fünnten durch Lektüre feine: 
Schreibens fein Verftändnis des Geheimniſſes Chrijtt ex 
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fennen (9. 4), von dem fie wohl ſchon gehört Hätten (®. 21). 
Ja auch wer man diefe Ausdrücke nicht jo preſſen mollte, jo 
würde doch Paulus nicht jo völlig von allen perjönlichen Be— 
ziehungen zu der ephefiichen Gemeinde abgejehen haben, wie 
es tatjächlich der Fall ift; denn wenn wir am Schluß leſen: 
damit auch ihr wißt, wie e3 mir geht und was ich treibe, jo 
wird auch Tychikus alles berichten (6, 21) — jo kann das Grüße 
uſw. fo wenig erjegen, wie es die entjprechende Formel im 
Kolofjerbrief (4, 7) getan hat. Ja wenn Paulus an eine ihm 
unbefannte Gemeinde fo gefchrieben hat, jo hätte er auch 
mit der in Laodicea, an die Mareion den Brief gerichtet fein 
ließ, oder irgend einer oder mehreren anderen ähnlich geredet; 
denn an ihm fchlechterdings unbefannte Gemeinden hat er 
nun einmal, foweit wir wiſſen, niemals gejchrieben. Selbſt 
wenn man alſo über die urfprüngliche Adrefje des Ephejer- 
briefes anders urteilen wollte, als oben gejchah, jo würde er 
doch Paulus abzufjprechen jein. 

Es kommt hinzu, daß diefer eine ganze Reihe von Stellen, 
namentlich jolche, die ſich auf ihn jelbit beziehen, nicht hätte 
fchreiben können. Schon daß er feine Leſer auferbaut auf dem 
Grund der Apoftel und Propheten genannt haben follte (2, 20), 
ift ebenfo ſchwer vorftellbar, wie eine ähnliche, ſpäter zu er— 
wähnende Stelle in der Offenbarung unter Borausjegung 
ihres johanneifchen Urſprungs. Aber noch weniger hätte ſich 
Paulus durch die ebenfalls ſchon angeführte Außerung, an 
dem Brief könnten die Leſer ſein Verſtändnis des Geheim— 
niſſes Chriſti merken (3, 4), gewiſſermaßen dem Urteil ſeiner 
Leſer unterworfen — er, der doch im Galater- und in den 
Korintherbriefen ſo ganz anders redete! Und ſchlechterdings 
undenkbar iſt es, daß er gleich nachher (V. 5f.) ſich ſelbſt als 
einen der heiligen Apoſtel und Propheten bezeichnet hätte, 
denen die Zulaffung der Heiden zum Heil geoffenbaret worden 
fei. Denn einmal waren die Uxapoftel darüber eben nicht 
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durchaus derjelben Meinung, wie Paulus, dann aber konnte 
fich diefer in jenem bejondern Sinne heilig jo wenig nennen, 
wie etwa jest eine Synode oder theologijche Fakultät, mag fie 
auch von anderen, ja von ihren eignen Mitgliedern jo genannt 
erben, jich ſelbſt al3 die Hochwürdige Synode oder Fakultät 
bezeichnen wird. Und fo gibt e3 noch einige andere Gtelfen, 
die Paulus nicht gejchrieben haben kann; wollte man fich aber 
ihnen gegenüber mit der Annahme von Interpolationen 
helfen, fo bliebe doch der ganze Stil derart, daß wir ſchon 
deshalb auf Unechtheit erkennen müßten. 

Zwar daß der Brief einige Ausdrücke aufweiſt, für die 
Paulus ſonſt andere gebraucht, das mag noch hingehen; aber 
die ganze Darſtellungsweiſe, wie ſie ſich auch aus einer guten 
Überſetzung erkennen läßt, iſt hier eine andre — anders auch 
noch, als im Koloſſerbrief, der ſich doch bereits etwas von den 
übrigen Briefen unterſchied. Schon dort fanden wir lang aus— 
geiponnene Perioden, aber doch nicht jolche Ungeheuer von 
Sätzen, wie hier; bejteht Doch das ganze erſte Kapitel außer 
der Adreſſe nur aus zwei Säben, der eine von vierzehn, der 
andere von neun Berjen! Da genügt e3 wohl nicht, von ver- 
Ichiedenen Stimmungen zu reden, deren Einfluß auf den Stil 
wir ja alle fennen; jondern hier jteht eine ganz andre Perſön⸗ 
lichkeit dahinter, al3 jonft. Der Berfaffer hat fi) an den 
Kolofferbrief, der ihm in feiner Heimat allein genauer befannt 
jein mochte, angejchloffen; zugleich aber hat er noch eine andre 
Borlage benußt, die ung num jofort in das Jahr hinabführt, 
dem auch der Ephejerbrief angehören wird. 

Der jogenannte erſte Betrusbrief berührt ſich zunächit ein- 
mal mit dem an die Ephejer von den erſten Worten in beiden 
an („gelobt fei Gott, der Vater unjers Herrn Jeſus Chriſtus“) jo 
häufig, daß man eine literariſche Verwandtſchaft zwiſchen bei- 
den annehmen muß. Weiterhin aber zeigt namentlich die Art, 
mie hier und dort die jogenannte chriſtliche Haustafel, eine 


Der Brief an die Ephejer. 103 


Sammlung bon Vorschriften für Knechte (und Herren), Frauen 
und Männer (Kinder und Väter), eingeführt wird, daß dem 
fogenannten erſten Petrusbrief die Priorität zuflommt. Denn 
hier fchließt ich die Ermahnung an die Sinechte und Frauen, 
gehorfam zu fein (2, 18ff.; 3, 1ff.), offenbar ganz natürlich an 
das gleiche Gebot gegenüber der Obrigkeit an (2, 13ff.); im 
Ephejerbrief dagegen macht, nachdem vorher vom Geift im 
Gegenjag zum Weinraufch die Rede gemejen ijt („Jaufet euch 
nicht voll Weines,” überſetzt Luther in feiner derben Art, 
„daraus ein unordentlich Weſen folgt“), die Ermahnung zum 
Gehorſam gegeneinander unverfennbare Schtwierigfeit. Man 
kann zwar fagen, der Gehorfam trete jenem unordentlichen 
Weſen gegenüber; aber immerhin lag es doch gewiß nicht be- 
fonder3 nahe, mit dem Singen von Palmen, Hymnen und 
Oden den Gehorjam zufammenzufoppeln. Ja wenn der Ber- 
faffer jagt: einander gehorchend — fo paßt das gar nicht zum 
Folgenden; denn nur die Frauen, Kinder und Knechte jollen 
gehorjam fein, nicht die Männer, Väter oder Herren; daß jo 
fortgefahren wird, dürfte fich alfo nur aus dem Vorbild des 
fogenannten erſten Petrusbriefs erklären, wo ebenfall® das 
Partizipium fteht, aber auch paßt. a 

Indes wie kann man nun den Ephejerbrief jo bald nach 
diefem, auch noch zur Zeit der Domitianischen Verfolgung an- 
fegen wollen, wenn er doch nirgends ausdrücklich von einer 
folchen redet? Das ift ſcheinbar ein durchſchlagender Einwand 
— und doch eben.nur jcheinbar. Wenn ſchon der Verfaſſer des 
fogenannten erſten Petrusbriefs fich gejcheut haben dürfte, den 
Apoſtel Petrus direkt von derDomitianifchen Verfolgung reden _ 
zu laſſen — daher der gewundene und unlogijche Ausdrud: 
ihr werdet euch des Heils freuen, nachdem ihr jebt ein wenig, 
wenn e3 fein muß, gelitten habt (1, 6) — jo könnte exit recht 
der des Epheferbrief3 Dagegen Bedenken gehabt haben. Aber, 
fo wird ex fich gefagt haben, es bedurfte deſſen ja auch gar nicht; 
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denn wenn er den gefejjelten Waufus zu ihnen reden ließ 
(3,1; 4,1; 6, 20), fo verjtanden die Leſer ſchon, daß fie fich das 
in ihrer entjprechenden Tage gejagt jein laſſen jollten. Und 
zum Schluß, der von der höchiten Begeijterung durchweht ift 
und ihm aljo bejonders am Herzen gelegen haben wird, da 
mweilt er doch auch deutlich genug auf den Kampf hin, den die 
Chriſten jebt zu bejtehen haben, einen Kampf nicht gegen Fleiſch 
und Blut, d. h. Menfchen, fordern gegen die Herrfchaften, die 
Mächte, die Weltherricher diefer Finiternis, (d. h.) die böfen - 
Geiſter im Himmel, ja den Satan jelbft (6, 12). Denn das kann 
ſich nur auf eine Verfolgung beziehen, die ja auch die ſogenannte 
Johannesapokalypſe, wie wir gleich ſehen werden, auf ſolche 
übermenſchliche Mächte zurückführt. 

Und doch müſſen mir den Epheſerbrief nun noch vor dieſer, 
d. h. aber eben im Jahre 9 anſetzen. Wie nämlich fein zweiter, 
praftiicher Teil über mancherlei andre, allgemeine und jpezielfe 
Ermahnungen (von der jogenannten Haustafel war ja ſchon 
die Rede) zu der zum Widerjtand am böfen Tage aufiteigt, jo 
gipfelt der erſte, mehr theoretijche, offenbar in der Schilderung 
des Friedens zwiſchen Juden und Heiden, den Chriftus gebracht 
habe (2, 11ff.). Daß die Leſer das erfennen, darauf bezieht 
ſich vor allem Paulus’ Gebet für fie (1, 16ff.), darum bittet er 
auch nachher noch einmal (3, 17f.); und nicht minder beginnt 
der zweite Teil mit einer Ermahnung zur Demut und Sanft- 
mut, zur Geduld, einander in Liebe zu tragen, die Einheit 
des Geiftes durch das Band des Friedens-zu bewahren zu 
juchen (4, 2f.). Dagegen von irgend welchen Angriffen oder 
Einwendungen der Juden iſt nirgends die Rede; der Verfaſſer 
redet von ihnen vielmehr immer nur in den höchſten Tönen als 
den Heiligen, die Gott nahe ftehen, deren Mitbürger die Heiden- 
chriſten geworden find (2, 17. 19). Das hätte er aber — tro 
jeines bejondern Temperaments, mit dem wir gewiß hier 
wieder rechnen müſſen — doch nicht gekonnt, wenn ihm bereits | 
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die Angriffe der Juden gegen das Chriftentum befannt geweſen 
mären, die diejenigen Schriften berückſichtigen, die wir Deshalb 
nun hier anſchließen müſſen, und zwar zunächit: 
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Wir haben feinerzeit gejehen, wie infolge der Neronifchen 
Berfolgung die Erwartung, jebt werde Gott eingreifen und das 
Ende herbeiführen, wieder lebendig wurde; noch vielmehr aber 
mußte das bei der größeren Ausdehnung der Domitianifchen jebt 
der Fall fein. Schon in dem jogenannten Hebräer- und erjten 
Petrusbrief heißt es daher: heute, fo ihr feine Stimme hört, 
ſo verftoct eure Herzen nicht (Hebr. 3, 7ff.), noch eine ganz 

Heine Zeit, da fommt, der da fommen joll, und wird nicht ver- 
ziehen (10, 37), das Ende aller Dinge ift nahe herbeigefommen 
(I. Betr. 4, 7) — ohne daß dem indes weitere Folge gegeben 
würde. Und doch mußten jet auch all jene bejonderen An 
ſchauungen über das Ende erhöhte Bedeutung gewinnen, die 
jchon früher, in den pauliniſchen Briefen und den Evangelien 
gelegentlich herbortraten und alfo aus dem Judentum ins 
Chriftentum mit hinübergenommen worden waren. Gie rühr- 
ten dort ja z. T. ſchon von den Propheten her: jo die Erwartung, 
daß dem Ende die verjchiedenften Zeichen vorangehen, daß 
dann Gott oder der Meſſias ericheinen, die Feinde vernichten 
und ſeine Herrichaft aufrichten wiirde — zum Teil waren fie 
auch exft jpäter, infolge der Tranizendentalifierung des Gottes— 
begriffs, aufgefommen: fo die Annahme eines himmlischen, 
präeriftenten Meffias, der nur zum Gericht fommen jollte, und 
die Unterjcheidung einer ganz neuen Weltzeit von der gegen- 
märtigen. Immer aber war e3 im wejentlichen ein überfommte- 
ner Stoff, mit dem man arbeitete, den man nur im einzelnen 
modifizierte, um den jeweiligen Bedürfniſſen der Zeit gerecht 
zu werden. Und zwar gejchah das nun fait allgemein in der 
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Form, daß man jene Männer der Vergangenheit, denen mar 
dieje jogenannten Apokalypſen zujchrieb, dasjenige, was man 
doch in Wahrheit der Tradition entnahm, im Geficht ſchauen 
fieg — nicht als ob auch nur der wirkliche Verfaſſer tatſächlich 
Viſionen gehabt hätte, jondern weil es eben jo Stil war. Be 
fteht alſo auch die neutefiamentfiche Apofalypje aus einer ni 
von Sefichten, jo wird man das von vornherein ebenjallS - 
ſchriftſtelleriſche Einfleidung halten — und in der Tat einti ja 
gleich das erſte Kapitel, wo dein Seher Chriſtus (denn er ft 
natürlich gemeint) die rechte Hand auflegt, obwohl er darin 
jieben Sterne haben joll (1, 16f.), daß dieſe Szene nicht ge- 
jchaut, ſondern konſtruiert iſt 
Dagegen in einem anderen, ebenfalls ãußerlichen Punkte 
unterſcheidet ſich unſte Offenbarung von vornherein wieder 
von den meiſten ſonſtigen. Sie entwerfen verjchiedene Schilde⸗ 
rungen desjelben Ereignijjes; die jogenannte Offenbarung 
Johannis dagegen läßt eins auf das andre folgen und batalio 
aus dem gejamten eschatologijchen Stoff mit nicht geringer 
Kunit ein fortlaufendes Drama gejtaltet, das ſich in der Endzeit 
Aft für Aft abfpielen joll. Da dieje Schilderungen aber großen- 
teil nicht jofort verſtãndlich find, wird es wohl das richtige ſein, 
hier einmal gleich zuerſt und ziemlich ausführlich einen Über 
blif über den Gang des Buchs zu geben und dann erſt jeme 
Entitehung zu unterfuchen. x 
& beginnt nach jener lediglich einleitenden „Bijion” mit 
jieben Briefen an die Engel oder himmliſchen Repräjentanten 
der Gemeinden in Epheius, Smyma, Pergamon, Thyatira, 
Sardes, Philadelphia, Laodicen, die Chriitus Johannes Diktiert 
haben joll (Kap. 2f.). Natürlich jind auch das, obwohl jeder 
andere Berhältnifje vorausjegt, doch Feine wirklichen Briefe, 
nur für die betreffende Gemeinde bejtimmt; denn dann hätte 
das Buch mehrfach ausgefertigt und doch in jedem Eremplar 
gejagt werden müſſen, wo die ander in Kapitel 1 erwähnten 
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Gemeinden zu juchen ſeien. Daß der Verfaffer endlich ihrer 
gerade jieben unterjcheidet, obwohl es gewiß in Kleinaſien 
mehr gab, liegt daran, daß nach der Tradition vor Chriftus 
fieben Leuchter jtehen und er fieben Sterne in der Hand hält, 
die hier auf Gemeinden, bez. ihre Engel gedeutet werden. 
In Kapitel 4 jehen wir Gott auf dem Thron fißen, unter 
ihm bier Tiere, wie fie uns ähnlich ſchon bei Ezechiel begegnen, 
um ihn herum vierundzwanzig Ültefte, wie fie die jüdifche 
Tradition auch angenommen haben muß: das bildet die Voraus⸗ 
jegung für das num beginnende eschatologifche Drama. Denn 
wenn dann (Kap. 5) ein Lamm, d. h. Chriftus aus der Hand 
Gottes eine Buchrolfe mit fieben Siegeln empfängt, fo ift das, 
wie Damals jedes Kind wußte, ein Teftament, das in diefem 
Valle den Willen Gottes für die Endzeit enthält. Wie die 
Siegel eins nach dem andern gelöft werden, tritt nun aber jo- 
fort ein, was in dem betreffenden Abfchnitt gejchrieben fteht, 
und zwar wird e3 zunächit wenigſtens wieder durch ein Bild 
beranjchaulicht: die vier fogenannten apofalyptifchen Reiter, 
die Krieg, Mord, Teuerung und Tod auf Erden bringen. Bei 
der Öffnung des fünften Siegelß tritt feine folche Plage ein, 
jondern die Geelen derer, die da erwürgt waren um des Wortes 
Gottes und des Zeugniſſes willen, fragen, ob ihr Blut denn 
noch nicht bald gerächt wird, und erhalten die Antwort, erſt 
müßten noch ihre Brüder und Mitfnechte Hinzufommen, die 
ebenfalls getötet werden jollten. Der Verfafjer hat aljo mohl 
die Siegel nur nachträglich auf die dem Ende vorhergehenden 
Plagen bezogen und dabei für eins feine entiprechende Deu- 
tung gewußt; erſt bei dem jechjten erfolgt wieder etwas ähn- 
fiches, nämlich ein großes Erdbeben, die Sonne wird ſchwarz 
und der Mond blutrot, die Sterne fallen vom Himmel und 
die Menſchen verfriechen fich und fragen: wer kann an dem 
großen Tag des Zorns beftehen (Kap. 6)? Das benubt der 
Berfaffer dann, um einen vorläufigen Hinweis auf 144000 
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Ausertwählte einzuſchalten, denen die vier Windengel, die jpä- 
ter losgelaſſen werden würden, nicht3 anhaben fönnten, und. 
ihnen treten wieder unzählige Märtyrer gegenüber, die eben- 
falls erſt vollendet werden folfen (ap. 7) — zugleich eine Ant⸗ 
wort auf jene Frage der Ceelen. 

Nun wird endlich auch das jiebente Siegel geöffnet; es 
bringt aber nicht, wie man erwarten jollte, das Ende, ſondern 
ein Schweigen von einer halben Stunde, eine furze Pauſe. 
Denn der Verfafjer läßt erſt noch eine zweite Reihe von Plagen 
fommen, abgebildet und wieder unmittelbar herbeigeführt 
durch fieben pojaunenblafende Engel — Plagen, die doch ur- 
iprüngfich zum Teil mit denen der erſten Reihe iventijch waren; 
oder wie jollte, nachdem die Sonne jchwarz, der Mond blutrot 
geworden und die Sterne vom Himmel gefallen jind, dann erſt 
der dritte Teil von ihnen fich verfinjtern? Ja auch daß bei. 
diejen erjten vier Plagen (Kap. 8) immer nur der dritte Teil 
der Erde, der Bäume, de3 Meeres uſw. gejchlagen wird, iſt 
geroiß nicht urjprünglid) — denn wie will man ſich namentlich 
das letzte vorjtellen? —; wir werden vielmehr jpäter jehen, 
weshalb es nachträglich angenommen wurde. Die drei legten 
lagen werden zugleich wieder (mie die vier erſten der früheren 
Reihe als apokalyptiſche Reiter und auf Grund einer beſondern 
Tradition) als die drei Wehe zufammengefaßt: bei dem erſten 
ericheinen dämoniſche Heujchreden; bei dem zweiten werden 
jene vier Engel losgelafjen und bringen gemwaltige, übernatür- 
liche Reitericharen herbei (Kap. 9); vor dem dritten werden 
aber wieder zwei Intermezzi eingejchoben, ganz wie vor der 
Eröffnung. des legten Siegels. 

Zunächſt muß der Seher ein kleines Buch verichlingen, aber 
nicht (was wohl der urjprünglihe Sinn diejer ſymboliſchen 
Handlung war), um nun feinen Inhalt, die jteben Donner, zu 
verkündigen, jondern um ihn zu „verjiegeln“ und nicht aufzu= 
ichreiben. In diejer Weije wird die Tradition umgebogen, 
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weil die unter jenem Bilde dargeftellten fieben Plagen den 
bisher gejchilderten und noch zu jchildernden denn doch zu ähn— 
lich waren; fie ganz auszulafjen, muß dem Verfaſſer jeine Ge— 
bundenheit an die Liberlieferung verboten haben (Kap. 10). 
Dann jchaltet er ſchon hier einen Hinweis auf da3 Tier aus 
dem Abgrund ein, von dem wir fpäter mehr hören: e3 wird 
die zwei Zeugen befämpfen (gemeint find Moje und Elia, 
deren Wiederkehr vor dem Ende ja auch ſonſt erwartet wird), 
die 42 Monate oder 1260 Tage lang predigen werden, während 
Serufalem von den Heiden zertreten wird — eine Erwartung, 
die wir ja ebenfalls auch ſonſt finden, mit diefer Zeitangabe im 
Buche Daniel (12, 7. 11). Zunächit unterliegen fie dem Tier, 
aber nach dreiundeinhalb Tagen (entjprechend den dreiundein- 
halb Zahren ihrer Wirkfamfeit) werden jie wieder lebendig 
und fahren gen Himmel — wohl in Analogie zu Jeſus. 

Kun exit erjchallt die fiebente Poſaune: Stimmen im Him- 
mel und die vierundzwanzig Alteſten preifen Gott, daß er die 
Herrſchaft angetreten hat; aber wieder fommt das Ende in 
Wirflichfeit noch nicht; nur der Tempel im Himmel (den ſchon 
Sefaja beichrieben) tut fich auf, die Bundeslade wird jichtbar, 
Blitze und Donner kündigen Gottes Erſcheinen an. Man kann 
alſo ruhig leſen oder anhören, was der Verfaſſer noch mitzu- 
teilen hat; e3 dauert ſchon nicht mehr lange, dann kommt wirk— 
lich das Ende (Kap. 11). 

Aber auch wenn das nicht der Zweck diefer Zwiſchenbemer— 
fung wäre, fo verſtünde e3 fich Doch in einer chriftlichen Schrift 
bon ſelbſt, daß das folgende Geficht von dem Sonnenweibe, 
deſſen Find ein Drache mit fieben Köpfen und zehn Hörnern 
verſchlingen will, nicht die Geburt des Meſſias bedeuten joll. 
Der eigentliche Sinn diefer urfprünglich mythologiſchen Schil- 
derung, die auch font nachwirkt, mar das zwar gewiß; aber 
unfevem Verfafjer farın es nur Darauf angefommen fein, daß 
der Drache, d. h. nach feiner Deutung der Teufel, aus dem 
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Himmel auf die Erde geworfen wird und dort den Kampf gegen 
das Weib und die übrigen von ihrem Samen, d. h. die hriftliche 
Gemeinde fortfegt (Kap. 12). Deshalb überträgt der Drache num 
auch alle jeine Macht dem Tier mit zehn Hörnern und fieben 
Köpfen, dem wieder ein andre3 mit zwei Hörnern dient: beides 
urſprünglich nur Differenzierungen des erſten Ungeheuers, wie 
jte jich ähnlich Schon im Buche Daniel finden (8, 3ff., anders 
7, 2ff.), von unſerm Verfaſſer aber für verſchiedene Größen 
gehalten und auf das römische Reich und den afiatischen Pro— 
vinziallandtag oder das Kaiſerprieſtertum gedeutet (Kap. 13). 
Man erwartet aljo jet von der Überwindung diefer Tiere zu 
hören und gewiß jollte da8 Lamm, das auf dem Berge Zion 
jteht (d. h. der zum Gericht ericheinende Chriftus), ſie urfprüng- 
lich auch vollziehen; aber dann hätte der Verfaffer ja all den. 
übrigen Stoff, den er noch zur Berfügung Hatte, nicht mehr 
unterbringen können. So läßt er jene 144.000 Auserwählten, 
die mit vem Lamm erjcheinen, nur wieder, wie bei der letzten 
Poſaune, ein Lied fingen; drei Engel kündigen das Gericht an; 
ein Menſchenſohn und ein andrer Engel, je von einem jolchen 
dazu aufgefordert, bereiten e3 vor, indem fie die Erde und ihren 
Weinberg abernten, d. h. die Menjchen und ihre Taten ein- 
jammeln (Kap. 14). Dann gießen noch fieben Engel fieben 
goldene Schalen aus, gefüllt mit dem Zorn Gottes — und wie— 
der entjtehen daraus fieben Plagen, die zum Teil mit den 
frühern identifch find und nach ihnen feinen Platz haben, alfo 
eigentlich nur eine dritte oder vierte Verſion einer und der- 
jelben Tradition darftellen (Kap. 15f.). 

Und nun, nachdem er alle Zeichen, von denen er wußte, 
angegeben hat, läßt der Verfaſſer von neuem. durch einen 
diefer Schalenengel da3 Gericht über die große Buhlerin 
anfündigen, die auf einem Tier mit fieben Köpfen und 
zehn Hörnern ſitzt. Das ift urjprünglich wieder dasſelbe wie 
der Drache und die beiden Tiere und in legter Linie, wie hier 
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ausgejprochen wird, ein mythologiſches Ungeheuer, das früher 
(in der Urzeit) vorhanden gewejen war und am Ende wieder 
fommen jollte. Es wurde ſchon im Alten Teftament verjchieden, 
u. a. auf Babel gedeutet, und fo wird daher hier auch das Weib 
genannt, das (wie in jo vielen bildlichen Darftellungen von 
Göttern und Göttinnen) auf dem Tiere fit; gemeint aber it 
damit Rom; denn (don allem andern abgejehen) die fieben 
Köpfe werden auf jieben Hügel, auf denen das Weib fit, und 
fieben Kaiſer gedeutet — mie, fönnen wir freilich erſt Später 
unterfuchen. Die zehn Hörner dagegen werden bon zehn 
Kaiſern erflärt, die mit dem Tier noch eine Stunde Herrchen, 
aber das Weib hafjen werden; von dem römijchen Reich wird 
alſo, wie auch font, wenngleich nicht recht deutlich, noch ein 
andres, letztes unterjchteden (Kap. 17). Aber zunächft wird ein 
ganzes Kapitel hindurch das Gericht über jenes gefchildert und 
dann in einem dreifachen himmlischen Lobgefang gefeiert 
(19, 1—8) — zum Beweis, wie wichtig es dem Berfafjer ift, ja 
wie jehr e3 den eigentlichen Höhepunft feines Zufunfttraumes 
bildet; er hat fein Buch geichrieben, um Rom den Untergang 
anzufündigen. 

©o geht es num, nachdem e3 jenen Höhepunkt erreicht, auch 
jehnell zu Ende. Chriftus erfcheint mit feinem himmlischen 
Heer, die beiden Tiere werden in den Feuerſee geworfen und 
die übrigen (die lebten Könige) getötet, auch der Drache auf 
taufend Jahre gebunden, während deren nun die Märtyrer 
und Treugebliebenen mit Chrijtus bereichen (19, 9—20, 6). 
Dann wird der Satan noch einmal freigelafjen werden und die 
Bölfer von den vier Enden der Erde, Gog und Magog (die ähn— 
lich ſchon bei Ezechiel erjcheinen) gegen Jeruſalem aufbieten: 
aber Feuer vom Himmel verzehrt fie, und auch der Teufel wird 
in den Feuterjee geworfen (B. 7—10). Endlich erfolgt die all- 
gemeine Auferjtehung und das Gericht; den Schluß bildet eine 
Schilderung de3 neuen Jeruſalems, wie wir fie zum Teil wie— 


13 Die jog. Offenbarung Johannis. 


der bereits bei Ezechiel finden (20, 11-22, 5). Und wie ſchon 
zu Anfang, jo wird auch hier betont: die Beit des Endes iſt nahe. 
(1, 3; 22, 10). 

ob dem Verfaſſer diejer, wie gejagt, größtenteils über- 
fommene Stoff zum Teil ſchon jchriftlich vorlag, und wenn dies, 
in welcher Gruppierung etwa — das wiſſen wir nicht. Es läßt 
ſich nur behaupten, daß einige Traditionen beveit3 im Juden- 
tum oder wenigjtend noch vor 70 in die gegenwärtige Form 
gebracht worden find: das erſtere gilt von jener urjprünglich 
auf die Geburt des Meſſias gehenden Spekulation (Kap. 12), 
das legtere von der Erwartung, der Tempel würde von den 
Heiden verjchont werden, die jich befanntlich nicht erfüllte 
(11,1f.). Außerdem hat fich auch in der Schilderung des Tieres, 
auf dem die große Buhlerin fit, ein Zug erhalten, der in das 
jegige Bild nicht mehr paßt: wenn e3 von den jieben Kaiſern 
heißt, auf Die feine ſieben Köpfe gedeutet werden: fünf ſind 
gefallen, der eine ift jet, der andere ijt noch nicht gefommen 
(17, 10) — fo ift das nur unter dem jechiten begreiflich. Und 
gemeint ift Damit nicht Galba oder (mern mandiedrei Zwiſchen⸗ 
faifer nicht mitgerechnet hätte) Veſpaſian, unter Denen wenig— 
ftens für einen Chriften fein Anlaß war, das baldige Ende zu 
erwarten, fondern Nero — von Cäſar ab werden die römijchen 
Kaifer ja auch font manchmal gezählt. Geht e3 dann weiter: 
und das Tier, das war und nicht ift, iſt jelbjt der achte und ge— 
hört zu den fieben — fo ilt offenbar wider Erwarten noch ein 
achter Kaifer erſchienen, mit dem jich die Tradition von ſieben, 
fo gut und fo fchlecht es eben aing, abfinden mußte. Und das 
kann nun (nach der gewöhnlichen Zählung der Kaiſer von 
Auguftus ab) nur Domitian jein, den ja dann auch Juvenalis 
einen „Lahlföpfigen Nero“ und Tertullian ein Stüd von Nevo 
hinfichtlich der Oraufamfeit genannt hat, und unter dem — 
wegen der von ihm eingeleiteten Chrijtenverfolgung — die Er⸗ 
wartung des Endes wieder bejonders lebendig werden mußte. 
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Auch andere Stellen führen auf dieje Zeit, feine dagegen da- 
rüber hinaus: die Offenbarung wird alſo nicht nur in dieſem einen 
Stück, ſondern als ganze am Ende der Regierungszeit Domi— 
tians, im Jahre 96 entſtanden ſein — wie das übrigens in 
dieſem Falle einmal auch durch eine alte, von JIrenäus auf- 
bewahrte Tradition beftätigt wird. 

Noch weniger kann ihr Entjtehungsort zweifelhaft fein. 
Sie wendet jich an „die jieben Gemeinden in Aſien“, mit deren 
bejondern Berhältniffen fie wohlvertraut ijt und umter denen 
Ephejus voranjteht, jie will auch ſelbſt auf der Inſel Patmos 
bei Epheſus gejchaut jein (1, 9): jo ift ſie gewiß hier oder in der 
Nähe entjtanden. Aber wer war ihr Berfafjer? 

Das Buch jelbjt nennt ihn einfach Johannes (1, 1. 4. 9; 
22, 8), ſetzt alfo voraus, daß jedermann mußte, welcher Jo⸗ 
hannes gemeint ſei. Wir werden ſpäter ſehen, daß nach einigen 
Jahren der Apoſtel Johannes in derſelben Gegend eine all— 
gemein bekannte Größe geweſen ſein muß, und haben an ihn 
alſo auch hier zu denken — wie das übrigens bereits Juſtin 
(um 150) tut. Aber der wirkliche Verfaſſer braucht er Deshalb 
freilich noch nicht zu fein; wir haben vielmehr gejehen, daß die 
fonft uns erhaltenen oder befannten Apofalypjen ſämtlich pfeu- 
donym find. Gleichwohl ift das noch nicht entjcheidend; Die 
unferige unterfcheidet ſich ja von ihnen dadurch, daß ſie das 
Ende nicht erſt nach Sahrhunderten, jondern bald erwartet. 
Aber andres läßt es nun doch wohl als ausgejchlofjen erjcheinen, 
daß der Apoftel Johannes unſer Buch gejchrieben habe. Zwar 
daß er jo lange gelebt Habe (mie ja auch die jpätere Tradition 
behauptet), das wird niemand als unmöglich bezeichnen; man 
kann fich auch denken, daß ein neunzigjähriger Greis noch von 
fo glühendem Haß gegen die römiſche Weltmacht erfüllt war. 
Aber ſchwieriger ift e3 doch ſchon, die Aufforderung an die 
Apoftel und Propheten, ſich über den Fall Roms zu freuen 
(18, 20), oder die Ausfage, auf den zwölf Grundſteinen der 
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Mauer des himmlischen Jeruſalems ſtünden die Namen der 
zwölf Apoftel de3 Lammes (21, 14), im Munde eines von diejen 
felbft zu begreifen; und vor allem paßt vieles von dem ſonſtigen 
Inhalt des Buches zu wenig zu dem Bild des gejchichtlichen 
Jeſus, das Johannes im Herzen tragen mußte. Mochte auch 
das doch direkt an ihn und Jakobus gerichtete Verbot, Teuer 
vom Himmel zu rufen (Luf. 9, 54), auf den „Donnerjohn“ 
ohne dauernden Eindrud geblieben fein und er troß Des eben- 
falls gerade ihm erteilten Beſcheids: den Sitz zu meinerftechten 
und Linken zu vergeben, fteht nicht mir zu (Mark. 10,40) — 
Jeſus fagen Yaffen können: wer überwindet, dem will ich ver- 
leihen, mit mir auf meinem Thron zu ſitzen (Offb. 3, 21): daR 
ein Singer, der Jeſus noch dazu beſonders nahe geſtanden hatte, 
ihn den Erſten und den Letzten, da3 A und das O, (d. h.) den An- 
fang und das Ende genannt habe (1, 17; 2, 8; 22, 13), ebenſo 
oder ähnlich, wie anderwärts Gott (1, 4. 8; 4, 8), das muß als 
im höchften Grade unwahrſcheinlich bezeichnet werden. Denn 
mit den Selbftausfagen Jeſu in den erſten drei Evangelien 
laſſen fich folche Worte, wie wir fie ſpäter auch im vierten 
wiederfinden werden, nun einmal nicht vereinigen; man kann 
ſich ſchlechterdings nicht denken, daß dort ein Wort ſtünde wie 
dies: ich und der Vater find eins (Joh. 10, 30) — oder hier 
eing wie jenes: niemand ift gut, als nur Gott (Mark. 10, 18, 
Luk. 18, 19); fondern hier handelt e3 fich um ein Entweder — 
Oder. Beruft man fich demgegenüber auf Worte wie 
Matth. 18, 20: wo zwei oder drei auf meinen Namen 
verfammelt find, da bin ich in ihrer Mitte — oder 28, 20: 
fiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende — 
fo gilt von ihnen eben dasſelbe wie von den „johanneiichen“ 
Stellen. Bedenkt man aber weiter, wie fich die Entitehung 
diefer Chriftologie über: Paulus, den jogenannten Hebräer- 
und erſten Petrusbrief Her veritehen läßt, während man ſolche 
Worte, wie das aus dem zweiten und dritten Evangelium an— 
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geführte, jpäter gewiß nicht erfunden hätte, dann kann die Ent- 
jcheidung nur zugunjten diejer ausfallen. Und daß dieſes 
geichichtliche Chriftusbild einem der Zwölf jo vollſtändig aus 
dem Gedächtnis entſchwunden jei, dag wird man ja zwar nicht 
für abjolut unmöglich, aber doch für im höchſten Grade un- 
wahrjcheinlich anjehen müjjen. 

Sit alfo wohl auch die neuteftamentliche Apokalypſe pjeudo- 
num, jo muß der Apoftel Sohannes freilich (troß jener Tra- 
dition, die eben aus der entgegengejebten Vorausſetzung ent- 
ftand) jchon früher geftorben fein; denn bei feinen Lebzeiten 
hätte wohl feiner — zumal: wenn, wie wir jehen werden, 
Ephefus des Apoftel3 Wohnort war — unter jenem Namen 
geichrieben. "Daß jich Das Werk dagegen in einem Kreis, der 
wiſſen mußte, Sohannes hatte nichts dergleichen veröffentlicht, 
doch durchſetzte, das erklärt fich daraus, daß es ja hatte „ver- 
fiegelt” werden jollen (22, 10) und fo jpäter erſt auftauchen 
fonnte. 

Sein wirklicher Verfaſſer fühlte fich natürlich zu jenen be- 
fonder3 Hingezogen; fonft fönnen wir ihn wieder nur feiner 
Rationalität nach beftimmen. Er war ficher ein Judenchriſt: 
das beweiſt nicht nur feine Vertrautheit mit dergejamten escha- 
tologiſchen Tradition des Judentums, jondern namentlich jein 
Stil. Eine Überſetzung einzelner Stellen, tie fie ich hier allein 
geben Tieße, kann davon freilich feinen Eindruck verſchaffen; 
aber wer einmal auch nur ein Kapitel im Urtert Tieft, der 
merkt: hier hat fein Grieche, ſondern ein geborner Jude 
den Griffel geführt. Und dadurch unterſcheidet ſich Die 
Offenbarung nun auch jehr beträchtlich von den andern 
neuteftamentlichen Schriften, die Johannes zugejchrieben 
werden; es war daher berechtigt, ſchon hier ohne Rüchicht 
auf diefe von ihrem Verfaſſer zu reden. 
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10. Das ſog. Johannesevangelium und der ſog. erſte 
Johannesbrief. 


Daß unſer viertes Evangelium don dem Apoſtel Johannes 
geichrieben fei, wird zwar nirgends mit dürren Worten gejagt, 
aber am Schluß de3 Ganzen doch verjtändlich genug angedeutet. 
Denn „der Jünger, der davon zeugt und dies.gejchrieben hat“, 
(21, 24), wird vorher (®. 20) als der, den Jeſus liebte und der 
auch bei der legten Mahlzeit an feiner Bruft lag, bezeichnet; 
diefer aber gehört wieder zu einem Kreis, der fich nach Dem An= 
fang des Kapitels (V. 2) zufammenjeßt aus Simon Petrus, 
Thomas dem Zwilling, Nathanael, den beiden Söhnen des 
Zebedäus und zwei andern Jüngern. Nun kann einer von den 
erſtgenannten drei nicht gemeint jein — denn warum würde 
diefer dann hier und, wo er fonft vorfommt (13, 23ff.; 19, 26; 
20, 2ff.), nicht auch, wie jonft, mit feinem richtigen Namen be— 
zeichnet? — ebenſowenig aber einer von den zwei „andern“ 
Jüngern — denn dieſe zuleßtgenannten find doch wohl weniger 
bedeutend; derjenige, den Jeſus Tiebhatte und der deshalb bei 
Tische ihm am nächiten lag, muß alfo einer von den Zebedaiden 
fein. Bildeten dieje doch auch nach den erſten drei Evangelien 
mit Petrus zufammen die Vertrauten Jeſu und hatten fie (bzw. 
nach dem erſten Evangelium ihre Mutter) ihn Doch gebeten, in 
feiner Herrlichkeit zu feiner Rechten und Linken jigen zu Dürfen 
(Mark. 10,37, Matth. 20, 21). Unter ihnen jcheidet aber wieder 
Jakobus deshalb aus, weil er ſchon furz vor dem Jahre 44 den 
Märtyrertod erlitt (Apg. 12, 2) und von ihm alſo auch irrtüm— 
lich nicht das Gerücht gehen fonnte, wie nach unjter Stelle 
(oh. 21, 23) von dem Lieblingsjünger: er ftirbt nicht. Es bleibt 
vielmehr nur Johannes übrig, auf den ja außerdem gleich zu 
Anfang des Evangeliums Hingedeutet wird. Denn wenn da 
Andreas, der Bruder des Simon Petrus, al der eine von den 
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beiden Jüngern des Täufers bezeichnet wird, die ſich Jeſus an- 
ichloffen, und e3 von ihm Heißt: er fand zuerit feinen Bruder 
Simon (1, 40f.) — fo liegt darin doch wohl, daß auch der andre 
jpäter den ſeinigen Jeſus zuführte; dabei denkt man aber jofort 
an das zweite Brüderpaar, das auch in den fogenannten Apojtel- 
fatalogen immer mit Simon und Andreas zufammengeftellt 
wird: Safobus und Johannes. Kommt doch hinzu, daß hier 
überall Philippus, der im vierten Evangelium danach (V. 43) 
zuerſt erwähnt wird, al der fünfte Jünger erſcheint und end- 
lich Nathanael, den dieſer wieder findet (W. 45), Bartholomäus, 
dem fechiten oder fiebenten in den Apoftelfatalogen, entſprechen 
fönnte. Vor allem aber kann Johannes jehr wohl jo lange ge- 
lebt haben, daß man — denn fo wird das Wort entjtanden jein 
— die Verheißung Jefu, etliche würden den Tod nicht jchmeden, 
bis ex wiederfäme (Mark. 9, 1 u. Par.), nachdem alle andern 
geftorben waren, auf ihn einjchränkte und in die Form brachte, 
die wir hier leſen. Genauer noch wird er endlich wohl jpäterhin 
dort gelebt haben, wo das vierte Evangelium, für deſſen Leſer 
ex eben eine jo befannte Größe bildet, daß e3 gar nicht exit der 
Nennung feines Namens bedarf, entjtanden iſt. Und wo war 
das? 

Auf Kleinaſien oder genauer die Gegend von Epheſus 
führen zunächſt einmal die Übereinftimmungen im Sprach— 
gebrauch, die (troß aller Unterjchiede des Stils) doch zwischen 
der dort entftandenen Offenbarung und dem vierten Evan- 
gelium beftehen. So findet fich z. B. nur in diefen beiden 
Schriften und fonft nirgends im Neuen Tejtament das Bild 
bom lebendigen Waſſer (Offb. 7, 17; 21, 6; 22,1. 17, Job. 4, 
10f.; 7, 38); fo wird vor alfem nur hier und in dem jogenannten 
eriten Zohannesbrief auf Chriftus der Begriff des Logos an⸗ 
gewandt (Offb. 19, 13, Joh. 1,1. 14, J. Joh. 1,1). Ferner 
treten in dem vierten Evangelium von den Jüngern Jeſu neben 
- dem ungenannten Johannes, ja zunächit vor ihm und ohne daß 
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das aus der uns ſonſt bekannten Tradition ſtammte, beſonders 
Andreas, Petrus, Philippus und Thomas hervor: Andreas 
führt, wie wir ſchon fahen, Jeſus zuerit feinen Bruder Simon 
Petrus zu (1, 40f.), er hilft dann bei der Speijung der Fünf- 
tausend, nachdem Philippus feine Auskunft hat geben können 
(6, 5ff.), und beide zufammen bringen einige Griechen zu Jeſus 
(12, 21f.), Philippus bittet ihn dann außerdem: Herr, zeige 
ung den Vater — und erhält die Antwort: wer mid) gejeyen 
hat, Hat den Vater gefehen (14, 85.); Simon Petrus weigert 
fich bei der Fußwaſchung (13, 6ff.), er winkt Johannes zu, er 
möchte Jeſus nad) feinem Verräter fragen (V. 24), er üt es, 
der in Gethjemane dem Knecht des Hohenprieſters ein Ohr 
abhaut (18, 10); endlich Thomas jagt zu feinen Mitjüngern: 
laßt auch und gehen, damit mir mit ihm jterben (13, 16) — 
und fpäter zu Jeſus: Herr, wir wiſſen nicht, mo du hingehſt 
(14, 5) — er wird dann in bejondrer Weiſe zum Glauben an 
die Auferftehung gebracht (20, 24 FF.) und ift auch bei der legten 
Erſcheinung zugegen — gerade dieje vier: Andreas, Petrus, 
Philippus und Thomas nennt num aber auch der ung beveits 
befannte Papias, der nicht weit von Epheius lebte, an erſter 
Stelle al3 diejenigen, nad) deren Worten er ſich erkundigt habe; 
ja Philippus wenigftens dachte man jpäter, nachdem man ihn 
mit dem aus der Apoftelgejchichte befannten Evangelijten iden⸗ 
tifiziert, in Hierapolis, dem Wohnfig des Papias ſelbſt, leben 
und Petrus muß man jchon früher auch in Kleinaſien beſonders 
hochgefchätt Haben, wenn man ihm wahrſcheinlich dort einen 
Brief zufchrieb. Freilich hätte das nun auch anderwärt3gejchehen 
fönnen; aber im übrigen ftimmt das fogenannte Johannesevan- 
geltumaufdiefem Punkte ſo gut mit andern Heinafiatiichen Zeug⸗ 
niſſen zuſammen, daß man es auch dort wird entſtanden ſein 
laſſen. Wird es doch endlich auch ſonſt hier zuerſt vorausgeſetzt, 
nämlich von Juſtin, der ebendort gelebt hatte; wir werden alſo 
zugleich annehmen dürfen, daß Johannes hier ſo genau bekannt 
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war, daß er eben einfach al3 „der Jünger, den Jeſus liebhatte“ 
bezeichnet werden konnte. Ja jest ift auch gerechtfertigt, daß 
wir oben bei dem Sohannes der Offenbarung an den Apojtel 
dachten; fol diefer aber in Patmos die Apofalypfe gejchaut 
haben, jo muß er wohl in der Nähe wirklich gelebt haben; es 
läßt fich alfo auch von dorther noch höchſtwahrſcheinlich machen, 
daß er, wie wir fehon wegen des dort entftandenen vierten 
Evangeliums annehmen müßten, jpäter in oder bei Ephejus 
wohnte. 

Dagegen fällt es nun zunächſt auf, daß feine der jonjtigen 
hriftlichen Schriften bis auf Jrenäus, die in Kleinaſien ent- 
ftanden, dorthin gerichtet find oder auch nur darauf Bezug 
nehmen, den Apoftel Johannes dort erwähnt. Aber diejes 
Stillſchweigen ift nun doch ſehr verfchiedener Art und deshalb 
fehr verjchiedener Bedeutung. Wenn die fogenannte Wirquelle 
der Apoftelgefchichte Dort, wo fie die Bejuche de3 Paulus in 
Ephefus berichtet, nirgends de3 Johannes gedenkt, jo folgt 
daraus allerdings, daß er damals, alfo big zum Jahre 59 nicht 
dort war. Dagegen beweiſt es nichts, wenn er auch in der Ab— 
fchiedsrede an die Älteften von Ephejus (Apg. 20, 18ff.), die 
auf Rechnung des Verfaſſers der Apoftelgejchichte kommt, nicht 
erwähnt wird: derfelbe mochte es eben angezeigt finden, 'Pau- 
lus nur vor Irrlehrern warnen, aber nicht durch Ankündigung 
des fpätern Beſuchs eines Apoftels beruhigen zu lafjen. Noch 
weniger hätte man dann jemals in dem fogenannten erſten 
Betrus- und dem Epheferbrief, ſowie denen an Timotheus und 
Titus eine Erwähnung des Johannes vermiſſen jollen; fie 
führen eben andere Autoritäten ins Feld und nennen auch jonit 
feine einzelnen Berfonen in Kleinafien. Und vor allem Tann, 
ja wird nach dem über die Offenbarung Gejagten Johannes da- 
mals fchon geftorben fein; daß er aber vorher, zwiſchen 60 und 

90 längere Zeit dort gelebt habe, das ift in feiner Weiſe un- 
wahrſcheinlich. Ja vielleicht fpielt Ignatius, wenn er von den 
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Ephejern jagt, fie jeien immer mit den Apojteln zuſammen— 
gemwejen (11, 2), Damit diveft auf einen Aufenthalt des Johan 
ne3 in Ephefus an — denn ein anderer Apoftel außer Paulus 
iſt unferes Wiſſens nicht dort geweſen —; daß er jie nachher, 
wie wir ſchon ſahen (©. 100), nur die Miteingeweihten des 
Paulus nennt, liegt an dem Zuſammenhang, in dem vorher 
davon Die Rede geweſen war, daß in Ephejus die Chrijten, die 
in Rom um ihres Glaubens millen Sterben jollten, in der Regel 
verladen würden — und von hier nach Rom war (menngleic) 
nicht direkt) zu dDiefem Zwecke nur Paulus gereift. Auch daß 
der Brief des Polyfarp nur jeiner gedenft (aber einmal zu- 
gleich mit den übrigen Apofteln), erklärt fich völlig aus den be- 
jonderen Beziehungen der von ihm angeredeten philippijchen 
Gemeinde gerade zu Paulus. Wenn dagegen Papias an der 
ebenfalls jchon erwähnten Stelle exit nach den vorhin Genann⸗ 
ten Sohannes erwähnt, jo hat das wohl den Grund, daß diejer 
ebenjo wie der mit ihm zufammengeftellte Matthäus als Ver- 
faljer eines Evangeliums galt und aljo für Papias, der die 
mündlichen Traditionen ſammeln wollte, nicht jo in Betracht 
fam. In Stleinafien könnte er ihn aljo gleichwohl vorausgeſetzt 
haben, nur als zur Zeit feiner Erfundigungen bereits geftorben 
— denn er redet von jeinem Zeugnis als damals jchon ver- 
gangen —, aber wahrjcheinlich hat er eine ganz andre Nachricht 
über ihn gebracht, dahingehend, daß er mit feinem Bruder zu— 
jammen von den Juden umgebracht worden fei. Indes dieſe 
Notiz erklärt fich Wohl (mie eine ähnliche Anschauung bei man- 
chen Kirchenvätern) aus einem zu wörtlichen Verſtändniſſe jenes 
ſchon mehrfach angezogenen Worts Jeſu an die beiden Zebe- 
daiden: den Kelch, den ich trinke, follt ihr teinfen und mit der 
Taufe, mit der ich aetauft werde, follt ihr getauft werden 
(Marf. 10, 39, Matth. 20, 23) — und kann jedenfalls gegen 
Das, was mir aus dem vierten Eoangelium entnahmen, nicht 
auffommen. 
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Auch den kleinaſiatiſchen Aufenthalt des Apoftels Johannes 
bezeugt nun aber endlich noch Irenäus, indem er fich dafür auf 
die Presbyter, die jenen dort gejehen, und namentlich Poly— 
farp, den er ſelbſt noch gefannt habe, beruft. Ja er fchreibt an 
Florinus, er fönne noch den Ort angeben, da Bolyfarp mit ihnen 
beiden gejprochen habe, wie er hin und her ging, wie er ge- 
fleidet war und ausjah, wie er zu dem Wolfe redete und von 
jeinem Berfehr mit Johannes und den anderen, die den Herrn 
gejehen hatten, erzählte — follte Polykarp da einen andern 
Sohannes, als den Apoftel, an den Srenäus denft, gemeint 
haben? Allerdings hat diejer jenen nur als Knabe geſehen und 
offenbar nichts Bejondres von ihm gelernt; auch mas jene 
Presbyter ihm erzählt haben, iſt entweder derjelben Art oder 
direft unglaubwürdig; aber trogdem jcheint e8 mir zu fühn, 
Srenäus jenes Irrtums zu zeihen. Sch würde mir nicht ge— 
trauen, den Heinafiatiihen Aufenthalt des Apoftels Johannes 
aus Srenäus allein zu bemeifen — zumal Polykarp jenen ja 
auch anderwärts fennen gelernt Haben fünnte —; aber nach— 
dem er fich und unter Vorausſetzung feines gleichen Ent— 
ftehunggortes aus dem vierten Evangelium ergeben, finde ich 
bei Srenäus eine wertvolle Beitätigung dafiir. Unter dem 
Lieblingsjünger ift gewiß, wie ja auch die fpätere Tradition 
annahm, der Apoftel Sohannes zu verſtehen — aber hat er 
deshalb auch das Evangelium gejchrieben? 

Seder Leſer der Evangelien weiß, daß zunächſt einmal der 
äußere Aufriß des öffentlichen Lebens Jeſu bei den drei erſten 
Evangeliften ein ganz andrer it, als bei vem vierten. Dort ift 
nur von einem Pafjah während desjelben die Rede, an dent 
Jeſus umkommt, hier werden vielmehr noch zwei andere er- 
mwähnt (2, 13; 6, 4); dort befinden wir und vorher immer in 
Galiläa oder höchſtens Samaria und Peräa, hier zumeift in 
Judäa. Nun ließen fich ja die erſten beiden Angaben noch ver- 
. einigen — denn die erſten drei Evangeliſten erzählen, wie wir 
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früher gefehen haben, nicht chronologiſch —; und ebenjo könnte 
man verfuchen, die verjehiedenen Angaben über den Schauplak 
der Tätigkeit Zefu Dadurch miteinander auszugleichen, daß man 
ihn eben öfter von Judäa nach Galiläa und zurüc veijen läßt. 
Aber gerade das ift unmöglich. Wenn Jeſus einmal in Jeru- 
ſalem aufgetreten war und wenn er vollends, wie das vierte 
Evangelium will (2, 13ff.), gleich bei feinem erſten Beſuch den 
. Tempel gereinigt hätte, fo würde ihm der Sanhedrin gewiß 
fofort den Prozeß gemacht haben. So ift zunächſt einmal auf 
diefem Punkt das vierte Evangelium weniger glaubwürdig als 
die erſten Drei — ebenfo aber auch auf manchen andern. 

Nach den Yegteren weiſt der Täufer nur im allgemeinen auf 
einen Stärferen hin (Mark. 1, 7 u. Par.), nach dem vierten 
dagegen bezeichnet er Jeſus gleich zu Anfang (1, 297.) als das 
Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, als den, der früher 
war, al3er. Dann aber wird nicht nur die ſpätere Botjchaft des 
Täufers an Jeſus, zu der ihn erſt feine Werfe veranlaßten: bijt 
du, der da kommen foll, oder müſſen wir auf einen andern 
warten? (Matth. 11,3, Luf. 7, 19) ſchwer verftändlich, ſondern 
auch das ganze weitere Verhalten de3 Täufer: und Jeſu ſelbſt 
ganz undenkbar. Denn wie fonnte jener dann auch weiterhin 
taufen, jo daß fogar fpäter noch Johannesichüler vorlamen 
(Apg. 19, 2ff.)? Und welchen Zweck Hätte e3 gehabt, daß Jeſus 
offenbar zunächſt zögerte, ſich als den Meſſias zubezeichnen und 
bezeichnen zu laſſen? 

Umgefehrt in der Leidensgefchichte laſſen die beiden erſten 
Evangeliſten (Mark. 14, 3ff. Matth. 26, 6ff.) die Salbung in 
Bethanien in einer folchen des Hauptes, der vierte (12, Iff.) 
in einer folchen der Füße bejtehen. Das ift offenbar weniger 
wahrscheinlich und ſtammt aus der anderen Salbungsgejchichte, 
die der dritte Evangeliſt (7, 36ff.) erzählt und in der es ſich um 
eine Sünderin handelt. Außerdem verlegt der vierte Evan— 
gelift die Szene in einen Aufenthalt in Bethanien vor dem 
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Einzug in Jeruſalem; derjelbe wird aber dann weniger ver— 
ftändlich, al3 wenn wir uns denfen, daß Jeſus von den gali- 
läiſchen Pilgern, mit denen er gereift jein wird, auch gleich ein- 
geführt worden ilt. 

Weiterhin die Borherjage des Verrats findet bei den eriten 
drei Evangelijten (Mark. 14, 18ff. u. Par.) in der Weife ftatt, 
daß Jeſus einen der Zwölf als feinen Verräter bezeichnet, und 
nur beim erſten jo, daß er nachträglich auch Judas auf feine 
Trage: bin etiva ich eg? — „du ſagſt eg" antwortet. Vollends 
nach dem vierten Evangeliften hätte er ihn zunächſt vor Jo— 
hannes, dann auch vor Petrus und den anderen gebrandmarft: 
würden fie ihn dann aber haben gehen laſſen und er jelbft es 
Haben wagen können, Jeſus durch einen Kuß zu verraten? 

Wiederum mar danach zu dem Geſpräch, dag bei dem vierten 
Evangelijten Jeſus mit den Häſchern führt (18, 4ff.), feine Zeit 
mehr, und hätte die römiſche Kohorte, mit der Judas hier 
kommt (8. 3), wohl weder Pilatus zur Berfütgung geftellt noch 
der Sanhedrin, der einen Aufruhr im Volk vermeiden wollte 
(Mark. 14, 2, Matt. 26, 5), in Anfpruch genommen. Auch 
fonnte fie Jeſus nach römischen Necht exit, nachdem er zum 
Kreuzestode verurteilt war, geißeln (Marf. 15, 15ff., Matth. 
27, 26ff.), nicht vorher, wie es bei dem dritten Evangeliften den 
Suden angeboten wird (23, 16) und bei dem vierten wirklich 
geichieht (19, 1ff.). Und follte Jeſus dann „mich dürſtet“ ge- 
rufen haben, weil er mußte, daß nun alles vollendet wäre, und 
um noch da3 Pſalmwort (69, 22) zu erfüllen: ſie gaben mir 
Galle zur Speife, und al3 mich dürftete, tränften fie mich mit 
Eſſig (Joh. 19, 28) — was bei den erjten beiden Evangeliften 
doch viel ee begründet wird?! 

Auch daß am Dftermorgen die Frauen zum Grabe gingen, 
hat nur rechten Sinn, wenn fie, tie bei dem erjten und dritten 
Evangeliften (Mark. 15, 46ff., Luk. 23, 5öff.), Jeſus jebt erſt 
einbalfamieren wollten, aber nicht, wenn fie das vorher ſchon 
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(und zwar mit Hundert Pfund puferifierten Myrrhenharzes 
und Moerholzes!) getan hatten (Joh. 19, 39). Daß endlich die 
Verlegung der erſten Erjeheinungen des Auferitandenen im 
Kreife der Zwölf nach Jeruſalem nicht hiftorijch jein kann, jahen 
wir ſchon früher (S. 65); dann aber wird das vierte Evangelium 
auch jonft, wo e3 den drei erſten widerſpricht, jo z. B. in der Vor⸗ 
Datierung des Todes Jeſu um einen Tag, hinter diejen zurüd- 
ftehen müfjen. Und dürfen wir e3 dann noch von einem Der 
Zwölfe ableiten? Man kann alſo auch nicht umgekehrt jagen, 
nur ein folcher Hätte den andern Evangeliften jo widerſprechen 
fönnen; denn das tut an dem legterwähnten Punkte auch ſchon 
der dritte, der doch weder ein Jünger ift, noch zu fein beanfprucht; 
por allem aber kann die befondere Tradition des vierten eben 
faum auf einen folchen zurücigehen. £ 

Und nicht nur das äußere Leben Jeſu verläuft hier ganz, 
abweichend, auch feine Lehre lautet anders. Zunächit wieder 
formell: dort kurze Sprüche (aus denen auch die Reden erſt 
komponiert find) und Gleichniffe, hier lange Lehrborträge, Die 
immer wieder auf einen und denjelben, dort kaum fchon er— 
wähnten Punkt zurückkommen. Nicht als ob das Publikum bei 
dem vierten Evangeliften durchweg ein andre3 wäre, als bei 
den drei erſten, ſondern hier redet Jeſus immer jo, dort immer 
anderd. Dann aber kann wieder nur eins gejchichtlich jein. Und 
beachten wir nun, daß jo, wie im vierten Evangelium Jeſus 
redet, auch der Täufer ſpricht und der Evangelift jelbit erzählt, 
ja daß fich manchmal fchlechterdings nicht entſcheiden läßt, mo 
eine Rede aufhört und Die Reflexion des Evangeliiten anfängt, 
fo wird man nicht etwa annehmen, daß er feinen Gtil von Jeſus 
gelernt, ſondern umgekehrt, daß er ihn ihm und den anderen 
Perſonen, die bei ihm auftraten, erſt geliehen hat. 

Endlich und vor allem aber ift auch der Inhalt jener Reden 
— und das ift zumeist die Perſon Jefu — wie wir ſchon vorhin 
fahen. weit weniger gefchichtlich, als bei den drei exjten Evan— 
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geliſten. Ja jest müjjen wir auch die damit zufammenhängende 
Anſchauung des vierten von der Allwifjenheit und fchranfen- 
loſen Wundermacht Jeſu, wie ſie uns bejonders in der Ge- 
ſchichte von der ee in Sana und der Auf- 
erweckung des Lazarus entgegentritt (2, 1ff.; 11, Iff.), als un- 
haltbar verwerfen — dann aber zugleich noch ernftlicher als 
bisher ung fragen: fünnen mir ein derart weiter- und umge- 
bildetes Bild von Jeſus einem Jünger zutrauen, der ihm jo 
nahe jtand? Bei Paulus, dem Verfaſſer des jogenannten 
Hebräer- und des eriten Petrusbriefs war das möglich; denn 
fie hatten Sejus nie gejehen oder wenigſtens nicht genauer 
fennen gelernt; aber daß fich Johannes das ganze Bild des 
geichichtlichen Jeſus, feiner Nedemeije, feines äußern Lebens - 
jo total verjchoben haben follte, das wird man nur als höchit 
unmwahrjcheinlich bezeichnen können. 

Immerhin bleibt es noch möglich; aber auch daS wird durch 
das „Selbitzeugnis” des vierten Evangeliſten ausgeſchloſſen. 
Gerade jene Stelle, in der ausgejprochen wurde: der Lieblings— 
jünger hat das gejchrieben (21, 24) — wird in erſter Linie zur 
Berräterin. 

Wenn e3 nämlich danach weitergeht: und wir wiſſen, daß 
fein Zeugnis wahr ift — fo hat das Johannes jedenfalls nicht 
gejchrieben; denn wenn er jagen wollte, er jei ſich bewußt, die 
Wahrheit zu jagen, jo Hätte er das doch ficher nicht in jener un- 
verjtändlichen Weije ausgedrückt. Will man nun aber.etiva, da 
hier jedenfalls andere den Griffel führen, annehmen, Johannes 
habe ſich mitten im Text feiner Schrift von ihnen ohne 
Namensnennung und aljo auch ohne jede Möglichkeit, das 
zu fontrollieren, bezeugen lajjen, daß er die Wahrheit gejchrie- 
ben habe? Da liegt e3 doch offenbar unendlich viel näher, ven 
ganzen Vers, und da nicht3 darauf Hindeutet, daß diejer etwa 
exit jpäter hinzugeſetzt wäre, Das ganze Kapitel von jener Mehr- 
heit abzuleiten. Weiter zurück dürfen wir dagegen zunächft nicht 
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gehen; denn das einundzwanzigſte Kapitel ift wohl von einer 
andern Hand als die vorangehenden zwanzig. Daß es über- 
haupt einen jpätern Zufab bildet, Scheint mir ſogar jicher zu 
fein: die Worte am Ende von Stapitel 20: auch viele andre 
Zeichen tat Jeſus vor feinen Jüngern, die nicht in dieſem Buch 
aufgefchrieben find; diefe aber find aufgefchrieben, damit ihr 
glaubt, daß Jeſus der CHriftus, der Sohn Gottes ift, und Damit 
ihr durch den Glauben Leben habt in feinem Namen — laſſen 
fich doch nur als Schluß des Evangeliums recht veritehen. - 
Außerdem aber ift jener Zuſatz wahrjcheinlich von einer andern 

Hand gemacht worden; denn wenn auch einzelne hier, aber in 

den vorhergehenden Kapiteln nicht vorkommende Ausdrücke 

wenig bemweifen können, fo ift es doch fehr auffällig, wenn gleich 

im zweiten Vers Johannes nicht, wie jonjt immer, als Lieb— 

lingsjünger, fondern (mit Jakobus zufammen) al® Zebedaide 

bezeichnet wird; auch der letzte Vers: es gibt aber auch noch 

viele3 andre, was Jeſus tat, das, einzeln aufgefchrieben, jo viele 

Bücher füllen würde, daß ſelbſt die Welt fie nicht fafjen fünnte 

— ift (teoß des abweichenden Stils) doch eine jo ſklaviſche und 

dabei jo folofjal übertreibende Nachahmung des urfprünglichen 

Schlufjes, wie wir fie fonft im vierten Evangelium troß aller 

Wiederholungen nirgends finden. Dann aber wäre es möglich, 

daß das Vorangehende doch noch von Johannes ſtammte, ob= 

wohl das Urteil: diefer Sünger hat das gejchrieben — nicht nur. 
auf Kap. 21, jondern da3 Ganze gehen wird und die Verfaljer 

von jenem alfo in Wahrheit auch das Vorangehende nicht von 

Johannes abgeleitet haben werden. Und jollten fie damit über- 

kritiſch geurteilt haben? 

Auch im vorhergehenden finden wir ſchon eine ähnliche 
Stelle, wie am Schluß des Ganzen, die dort ebenfalls nach⸗ 
Hingt. Nachdem nämlich erzählt worden ijt, Jeſus feien nicht 
die Beine zerbrochen worden, fondern ein Soldat habe ihm, 
um feinen Tod zu Tonftatieren, die Seite geöffnet, aus der dann 
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Blut und Waſſer herausfloſſen (19, 32ff.), geht eg weiter: und 
der das gejehen hat, der hat es bezeugt, und jein Zeugnis iſt 
wahr, und jener weiß, daß er die Wahrheit jagt, Damit auch 
ihr glaubt. Kann hier unter „jenem“ nur Johannes verſtanden 
werden, fo muß man ſich unter Vorausſetzung der Echtheit des 
Evangeliums doch fragen: was ſoll neben diefem: er iſt ſich be- 
mußt, die Wahrheit zu jagen — das andre: fein Zeugnis it 
wahr? Dazjelbe kann e3 doch nicht bedeuten; denn dann wäre 
e3 eben meggeblieben oder wäre das Folgende wenigſtens als 
Erflärung des VBorangehenden bezeichnet worden: jo muß e3 
befagen, daß andre die Wahrheit des Zeugniſſes des Johannes 
beteuern; d.h. aber wieder: nicht er ſelbſt führt hier Die Feder. 
Und „hier“ beveutet dabei nicht dieje fünf Worte (al3 ob ſie ſich 
Sohannes von andern in feinen Tert hätte hineinjchreiben 
laſſen), jondern den ganzen Zufammenhang, das ganze Evan- 
gelium. Man Tann vielleicht ſogar jagen: der Verfaſſer des— 
felben will (anders als der de3 Zuſatzkapitels) gar nicht als 
Sohannes gelten; denn wenn auch das „Bezeugthaben” als 
in feiner Wirkung fortdauernd gedacht werden kann, jo braucht 
doch der Ausdrud: er weiß, daß er die Wahrheit jagt — nicht 
fo verftanden zu werden, daß das durch das Schreiben gejchieht; 
im Gegenteil, dann hätte man erwarten fünnen: er weiß, daß 
er die Wahrheit fehreibt. Auch wenn e3 gleich zu Anfang von 
dem fleifcehgemordenen Logos heißt: mir ſahen jeine Herrlichkeit 
(1, 14) — fo braucht der Verfaſſer damit nicht als Augenzeuge 
bezeichnet werden zu follen; denn das konnten auch) ipätere 
Shriften von fich jagen. Aber entjcheiden läßt fich der Sinn 
der erſterwähnten Stelle hier noch nicht; ich komme alfo ſpäter 
noch einmal darauf zurüd. 

Jedenfalls zeigt ſchon der Ausdrud, ohne daß e3 exit noch 
eine Hinweiſes auf die Unglaubwürdigkeit gerade jener Über- 
lieferung, für die Johannes zum Zeugen angerufen wird, be- 
dürfte, daß auch der Grundftod des vierten Evangeliums nicht 
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echt ift. Er ftammt vielmehr von einem Berehrer des Apofiels, 
der aber das meifte von dem, was er auf jeine Autorität Hin 
borträgt, nicht von ihm überfommen haben fann (jo wenig wie 
jene Presbyter des Irenäus ihre Sondernachrichten) — wo— 
durch natürlich nicht ausgefchloffen ift, daß jich auch hier manche 
gejchichtliche Notiz erhalten hat. Seinem Stil, jener Kenntnis 
mancher jüdifchen Verhältniffe und namentlich der alegandri- 
nijchen Religionsphilojophie nach war er, ohne mit dem Ver- 
faſſer der Offenbarung identisch fein zu können, ein Judenchriit 
oder wenigſtens ein Kind jubenchriftlicher Eltern; der Zweck 
ſeiner Schrift dagegen war ein antijüdiſcher. 

Das zeigt ſich gleich zu Anfang, wo in die religionsphilo— 
ſophiſchen Erörterungen über den Logos, das Leben, das Licht 
die Notiz eingeſchoben wird: es trat ein Menſch auf, von Gott 
geſandt, Johannes mit Namen, der kam zum Zeugnis, um zu. 
zeugen von dem Licht, damit alle durch ihn glaubten; er war 
nicht das Licht, fondern zeugen follte er vom Licht (1, 6ff.). 
Und davon Handelt dann nicht nur eine weitere Zwiſchenbe— 
merfung (9. 15), jondern der ganze Net des Kapitels von 
Vers 19 ab; ja auch die Waſſerverwandlung in Kana, mit der 
das zweite beginnt, könnte al3 Überbietung der Johannestaufe 
gemeint fein. Aber jpäter tritt dieſer Gegenſatz doch nur noch 
jelten hervor (3, 22Ff.); man wird aljo annehmen müfjen, daß 
das Epangeliumt nicht direkt gegen die Johannesſchule gerichtet 
iſt, die ja auch faum folche Bedeutung hatte, jondern gegen das 
Sudentum, das den Täufer, der ja auch vor Jejus und dieſen 
jelbft getauft habe, gegen das Chriſtentum auzfpielte. Denn 
dazu paßt num nicht nur der Anfang des Evangeliums, fondern 
zugleich die Fortfegung: die eben gleich in Kapitel 2 erzählte 
Neinigung des Tempels, das Gejpräch mit Nifodemus über 
die Wiedergeburt aus Waffer und Geift (Kap. 3), mit der 
Samariterin über den richtigen Ort der Anbetung (Kap. 4) uſw. 
Auch im folgenden werden dann vielfach mit ähnlichen Mitteln 
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ähnliche Bedenken befämpft, wie ſchon in den frühern Evan— 
gelten, namentlich Dem des Marfu3: die Zweifel an der Meſſia— 
nität Sefu durch den Hinweis auf feine Wunder und bejonderz 
fein Gelbftzeugnis, die Bedenken gegen den Unglauben feines 
Volks, ja ſelbſt feiner Jünger durch die Behauptung, das habe 
Sefus alles vorausgefehen; wenn ihn auch Judas verraten und 
Petrus verleugnet, fo habe doch Johannes treu bei ihm aus— 
gehalten (18, 15ff.), und wenn fich die Juden von Anfang an 
feindfich zu ihm geftellt, jo hätten ihn doch nicht nur die Sama- 
titer (4, 39ff.), fondern auch Griechen angenommen (12, 20ff.); 
endlich der Anftoß an feinem Tod foll noch befonders durch den 
Hinweis auf feine Heilsnotwendigfeit (3, 14f.; 12, 24) und 
die darauf folgende unmwiderfprechlich fonftatierte Auferftehung 
‚gehoben werden. Auch die Abendmahlsfeier wird gegen das 
Mißverſtändnis, als handle es fich dabei um ein Eſſen und 
Trinken de3 Fleiſches und Blutes Chrifti, in Schuß genommen 
(6, 51 ff.), und ebenfo dem Bedenken, daß Jeſus im Verborge- 
nen (7, 4), in Galiläa und vor allem unter Ungebildeten und 
Sündern gewirkt habe, eben durch jene Verlegung des Haupt- 
ſchauplatzes feiner öffentlichen Tätigfeit nach Jerufalem, durch 
die der Gang der Erzählung bor allem bejtimmt wird, durch 
die Einführung des Oberften der Juden, des Lehrerz in Israel, 
Nikodemus gleich in Kapitel 3 und die Erſetzung der Sünde— 
rinnen der erften drei Evangelien (die Gefchichte von der Ehe— 
brecherin, 7, 53—8, 1, gehört ja urfprünglich nicht hierher) 
durch die Samariterin (Kap. 4) begegnet. Endlich das Bufaß- 
fapitel wird der Tradition über den Schauplaß der erſten Er- 
ſcheinungen desAuferftandenen, wie fie das Markusevangelium 
urſprunglich enthalten haben muß, dadurch gerecht, daß es 
wenigſtens die dritte Erſcheinung vor den Jüngern — eigent- 
Yich ift es aber, nach dem Geſpräch mit Petrus zu ſchließen, die 
erſte — nad) Galiläa verlegt; außerdem wird hier jenes Wort 
über Zohannes: diefer Jünger ftirbt nicht — richtig geſtellt, von 
Clemen, Die Entſtehung des Neuen Zejtaments. 0 
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deſſen Urſprung wir ſchon früher ſprachen. Nicht als ob übrigens 
der vierte Evangeliſt all jene Verſchiebungen der ältern Über 
lieferung felbft exit vorgenommen hätte; er wird vielmehr faft 
durchweg von einer ſpätern Tradition abhängig fein und nur 
die Anordnung derjelben Hinzugetan Haben; daß er überhaupt 
diefe Form eines Evangeliums für feine Apologie wählte, das 
{ag immer wieder an dem Vorbild der älteren, namentlich des 
Markus. 

Denn nad ihnen muß das vierte Evangelium in der Tat 
gefchrieben fein, auch wenn fich eine Yiterariiche Abhängigkeit 
felten nachmweifen läßt. Aber daß e3 jpäter auch als der jo- 
genannte erſte Petrus- und der Ephejerbrief entitanden ift, das 
folgt eben aus jener Rüdjicht auf jüdiſche Angriffe, wie fie ung, 
wenngleich in andrer Weiſe, zuerjtin der Offenbarung begegnen 
(2,9;3,9). Noch weiter Hinabzugehen nötigt uns das gänzliche 
Fehlen der Erwartung einer baldigen Wiederkunft Jeſu; wird 
fie" doch vielmehr zum Teil ſchon in die Gegenmwart verlegt 
(3,18; 5, 22. 24; 12, 47f.). Uber viel nach 100 kann daß vierte 
Evangelium andrerfeit3 auch wieder nicht entjtanden jein; denn 
in den erſten fünfzehn Jahren des zweiten Jahrhunderts find, 
wie wir fehen werden, eine Reihe von Schriften aufeinander 
gefolgt, Deren ältefte bereit3 das vierte Evangelium vorausſetzt. 
Das ift der fogenannte erſte Johannesbrief, der mohl denjelben 
Verfaſſer wie dieſes Hat und deshalb Hier gleich angeſchloſſen 
werden muß. 

Allerdings weicht er im Sprachgebrauch etwas von jenem 
ab; aber das erklärt fich, ebenjo wie die veränderte Stellung 
zu der Frage des Endes aus den neuen Verhältnilfen, bon 
denen wir gleich Hören werden. Im übrigen nämlich ftimmen 
beide Schriften in einem Maße überein, wie es bei Erzeugniffen 
verfchiedener Verfaffer ſchwer denkbar ift; ja der Brief iſt für 
ung ftellenweije nur aus dem Coangelium verſtändlich. Weift 
er vollends durch das dreimalige: ich Habe auch gejchrieben 
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(2, 14) aller Wahrfcheinlichfeit nach auf dieſes zurück, fo ift er 
eben in der Tat nach ihm gefchrieben, aber nicht alsbald nach- 
ber, ſondern nach dem Auftreten einer in ihm befämpften An- 
jchauung, auf die da3 Evangelium noch nirgends hindeutet. 
Und welche ift dies? 

Wenn man liet: jeder Geift, der Jeſus Chriſtus, im Fleiſch 
gefommen, befennt, ift aus Gott (4, 2) — jo fünnte man ja 
allerdings an fogenannte Dofeten, die Jeſus nur einen Schein— 
leib zufchrieben, denken. Aber wie paßt dann dazu die Frage: 
wer ift Der Lügner, außer wer leugnet, daß Jeſus der Chriſtus 
iſt? (2, 22) — oder die weiteren Ausjagen: wer befennt, daß 
Sefus der Sohn Gottes ift, in dem bleibt Gott und er in Gott 
(4, 15) — jeder, der glaubt, daß Jeſus der Chriftus ift, der ift 
bon Gott geboren (5, 1) — und endlich wieder die Frage: mer 
ift es, der die Welt überwindet, außer demjenigen, der glaubt, 
daß Jeſus der Sohn Gottes ift (V. 5)? Danach beftreiten die 
Gegner unfre3 Briefes doch offenbar die Gottesſohnſchaft und 
Meffianität Jeſu, aber nicht im jüdiſchen, fondern im „johan- 
neifchen” Sinn, daher an der früheften Stelle gejagt werden 
kann: wer den Sohn Yeugnet, hat auch den Bater nicht, den 
exit jener vermöge feiner ewigen Gottesſohnſchaft uns geoffen- 
bart hat. So ift alfo auch die erftangeführte Stelle zu verſtehen, 
und dazu paßt nun zugleich, was diefe Leute — denn an andre 
ift nicht zu denken — in ethifcher Beziehung behauptet haben. 

Heißt e3 da: jeder, der Sünde tut, tut auch Ungefeßlichkeit, 
und die Sünde ift die Ungefelichfeit (3, 4) — jo fünnte man 
freilich) zunächft wieder an folche denken, die nur Verlegungen 
de3 Geſetzes als Sünde hätten anerfennen wollen. Aber wie 
paffen dazu — fo müffen wir auch hier fragen — die offenbar 

auf die Gegner fich beziehenden Ausfagen gleich des erſten 

Kapitels: wenn wir fagen, wir haben Gemeinfchaft mit ihm, 

und in der Finfternis wandeln, fo lügen mir (3. 6) — wenn 

wir fagen, wir haben weder jet Sünde, noch Hatten wir fie 
! 9* 
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friiher, fo betrügen mir ung felbft und machen ihn zum Lügner 
(8.8.10)? So find die Gegner unſres Brief3 vielmehr Liberti- 
niften, die die Verwerflichkeit, den Schuldcharakter der Sünde 
beftritten, und deshalb — jo können wir ung nun gleich aus— 
drücken — auch die Verföhnung und ihre Vorbedingung, die 
Gottesſohnſchaft Jeſu. 

So erklärt es ſich zugleich, daß der Brief vor allem dieſe im- 
moralische Anſchauung befämpft, teils im allgemeinen (1,5 — 
3, 10), teils mit Bezug auf die Bruderliebe (3, 104, 21). Die 
abweichende Ehriftologie wird mehr nebenher zurüdgemwiejen 
(2,22—25; 4, 1—6; 5, 1—13) ; am Schluß wendet fich der Ver- 
faffer wieder gegen den Libertinismus und ſchließt in Diefem 
Sinne feinen die höchiten fittlichen Anforderungen an jeine 
Leſer ftellenden Brief mit den Worten: Kinder, hütet euch vor 
den Abgöttern (5, 14—21)! 

Aber ift e3 denn eigentlich ein Brief (wenngleich natürlich 
nur der Form nach)? Es fehlt doch ſowohl die Adreſſe als der 
Briefſchluß. Das letztere ift num nicht auffällig; denn es wird 
ung bei dem ſogenannten Jakobus⸗, Judas⸗ und zweiten Petrus⸗ 
brief, die doch fonft Briefform haben, wieder begegnen. Aber 
eine Adreffe muß ein Schriftitüc, deffen Verfaſſer an andere 
ſchreibt (1,4; 2,1. 7f. 12f.; 2, 21. 26; 5, 13), alfo eben ein 
Brief allerdings haben; fehlt fie dem fogenannten erſten Jo— 
hannesbrief, jo ift fie ihm verloren gegangen. Das kann nun 
natürlich wieder zufällige Urfachen Haben; aber wahrſchein— 
licher ift e3 doch auch Hier, daß der Anfang abfichtlich geftrichen 
wurde, und zwar vielleicht aus einem ähnlichen Grunde, wie 
der des ſogenannten Hebräerbriefs. 

Dir fahen oben, daß das vierte Evangelium in jeinem ur- 
ſprünglichen Umfang nicht Johannes oder überhaupt einem 
Augenzeugen des Lebens Jeſu als Verfaſſer zugejchrieben ge- 
weſen zu fein braucht. Läßt fich nun auch der Anfang de3 jo- 
genannten exften Johannesbriefs: was von Anfang an var, 
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was wir gehört, mit unjern Augen gejehen, was wir gejchaut 
und unſere Hände betaftet haben . . . das verfündigen mir euch 
— fo verjtehen, daß der Verfaſſer damit nicht ausdrücklich als 
Augenzeuge bezeichnet wird? Das jcheint kaum möglich zu fein 
und ift Doch vielleicht nicht undenkbar, wenn fich auch Irenäus 
noch zu denen vechnet, die unfern Meifter gejehen und mit 
ihren Ohren feine Stimme vernommen hätten. Dann 
würde auch in der (wohl nur ganz furzen Adreſſe) ein andrer 
Name als der des Apoſtels Johannes gejtanden haben und 
mußte fie alfo ſpäter, da man den Brief für johanneiſch hielt, 
wegfallen. Ya jener Name fünnte auch nicht, wie beim zweiten 
und dritten Sohannesbrief, der des Presbyters geweſen fein; 
denn fonjt Hätte man die Adreſſe wohl fo gut wie dort jtehen 
laſſen. M. a. W.: dieje beiden Briefe müßten von einem an- 
dern Berfafjer fein; das läßt fich aber auch abgejehen von der 
eben vorgetragenen Hypotheſe über die Adreſſe des eriten noch 
einleuchtend machen. Ya wahrſcheinlich gehören auch dieſe 
beiden andern twieder verjchiedenen Verfafjern an; ich glaube 
fie alfo nicht nur von dem vierten Evangelium und dem erſten 
Brief, fondern auch voneinander fcheiden und außerdem den 
dritten vor den zweiten Stellen zu müſſen. 


11. Der (dritte) Johannesbrief. 


Daß der an legter Stelle unter den von der Tradition dem 
Apoſtel zugefchriebenen Briefen ftehende nicht von dem Ver— 
faſſer de3 erſten und des Evangeliums ift, folgt aus dem viel— 
fach abweichenden Sprachgebrauch. Ja wenn e3 gegen das 
Ende heißt: Demetrius ift von allen und der Wahrheit jelbit 
ein (gute3) Zeugnis ausgeftellt worden, und auch mir unter- 
ftitgen e8, und du weißt, daß unſer geugnis wahr ift (VB. 12) — 
jo wird damit jenen beiden Stellen des Evangeliums, bon 
denen wir friiher ausführlich geredet Haben (19, 35; 21, 24), 
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eine Wendung gegeben, die der Verfaſſer jenes wohl kaum ges 
mählt hätte. | 5 

Aber wenngleich auch nicht als vom dritten, fo werden 
wir doch von unferm Schriftſtück als einem Johannesbrief 
reden dürfen. Denn unter dem Presbyter, der in der Adreſſe 
erscheint, ift zunächſt einmal aller Wahrjcheinlichfeit nach der 
Presbyter Johannes zu verſtehen, den auch Papias einfach mit 
jenem Titel bezeichnet. Daß er ihn ſelbſt gehört habe, jagt er 
nicht ausdrücklich, auch nicht, daß er in feiner Nähe gelebt; aber 
ausgefchloffen wird e3 ebenſowenig. Freilich wenn die Dffen- 
barung einfach Johannes zugefchrieben wird und darunter, wie 
wir fahen, der Apoftel zu verjtehen war, jo kann damals fein 
andrer Johannes in Kleinafien eine hervorragende Stellung 
eingenommen haben. Aber das liegt in den Angaben des 
Papias auch dann nicht, wenn wir den Presbyter ebendort . 
wohnend denken; wenn Papias vielmehr jagt, er habe ſich bei 
den Nachfolgern der Presbyter erkundigt, was der Presbyter 
Sohannes jagt, fo ſetzt er voraus, daß er damals, als Papias 
feine Erkundigungen einzog, Yebte, aljo nicht notwendig ſchon 
am Ende der Regierungszeit Domitians dort war. Es hindert 
fchlechterdings nichts, anzunehmen, daß um 110 in Kleinaſien 
ein Presbyter Johannes gewirkt Habe, don dem man ſpäter 
begreiflicherweife nicht mehr viel wußte, und daß diejer Pres- 
byter Sohannes der Verfaſſer unferes Briefchens war. Denn 
auch fein Inhalt paßt ſehr wohl zu diefer Vorausſetzung. 

Der Presbyter lobt Gajus, daß er fremde Brüder freund- 
Yich aufgenommen hat, und empfiehlt ihm Demetrius für den 
gleichen Liebesdienit; dem Diotrephes, der in der Gemeinde 
gern der Exfte fein wolle, Höre nicht auf ihn, ja ev erfommumi- 
ztere Diejenigen, die die Brüder aufnehmen wollten. Der Pres— 
dyter verteidigt alfo, wie fich das für ihn von felbft verſteht, die 
alte Einrichtung von Wanderapoſteln gegen die fich anbahnende 
neue Ordnung der Dinge, nach der jede Gemeinde von einen 
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Bifchof geleitet mwird. Und damit ift nun auch die Zeit des 
Briefes bejtimmt. 

Daß er nämlich nach dem vierten Evangelium und wohl 
auch dem fogenannten erften Sohannesbrief gejchrieben fein 
muß, folgt ſchon aus dem eben erwähnten Verhältnis zu jenem. 
Umgefehrt aber gehört er vor den Titug- und erſten Timotheus- - 

“ brief, in denen der monarchiſche Epiffopat ſchon vorausgeſetzt 

wird und die wieder, mie fich zeigen wird, noch vor 117 ent- 
ftanden find. So werden wir uns gleich nachher ihnen zuwenden 
müſſen; vorher aber kann wohl noch das legte Stück der zuleßt 
befprochenen Gruppe behandelt werben: 
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Achtet man nur auf die Berührung zwiſchen den beiden 
gleich langen Briefen: die übereinſtimmende Adreſſe (der Pres— 
byter an den und den, den ich in Wahrheit liebe), Die gleiche 
Eingangsformel (ich freute mich ehr) und endlich den faſt iden- 
tiſchen Schluß (ich hätte viel zu fehreiben, aber ich will es nicht 
mit Papier, Tinte und Rohr tun, ſondern hoffe, Dich oder euch 
bald zu fehen und von Mund zu Mund zu reden; es grüßen 
dich die und die) — jo könnte man meinen, bie Briefe müßten 
zur gleichen Beit von demjelben Marne gejchrieben fein. Aber 
eine innere Beziehung zwifchen ihnen exiſtiert nicht; der jo- 
genannte zweite Tann nicht etwa der im dritten erwähnte Brief 
an Diotrephes fein. Ferner hätte derſelbe Mann wohl kaum 
zu gleicher Zeit in dexjelben Weife einen wirklichen und einen 
Siteratunbrief gefehrieben — denn das ift der zweite: er ift an 
eine ideale Gemeinde gerichtet und nimmt nirgends auf kon— 
frete Berhältniffe Ruckſicht. Endlich lehnt er fich auch viel äußer- 
licher, al8 der fogenannte dritte, an den erjten an: wenn die 
Ermahnung zur Bruderliebe damit erläutert wird, daß Dies 
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die Liebe ift, daß wir nach feinen Geboten wandeln (B.6) — 
jo paßt das offenbar nur auf die Liebe zu Gott und war jo auch 
im erſten Brief (5, 3) gemeint; der Verfaſſer unſres Briefes 
hat e3 aljo mechanijc abgeschrieben, obwohl bei ihm der Aus— 
druck: „[eine Gebote” gar nicht jofort verjtändfich iſt. Mithin 
werden fich auch die erfterwähnten Berührungen mit dem 
dritten Brief aus der Abhängigkeit von diefem erklären; wer 
der wirkliche Berfafjer des fogenannten zweiten iſt, können mir 
nicht jagen. 

Sein Zweck dürfte nicht ſowohl geweſen fein, zur Bruder- 
liebe zu ermahnen, als vor einer abweichenden chriftologijchen 
Anſchauung zu warıren, ja ihren Vertretern auch das Haus zu 
verbieten. Da dieſe Anfchauung diejelbe it, wie im fogenann- 
ten eriten Zohannesbrief, dagegen in den Briefen an den 
Timotheus, die, wie wir fehen werden, für diefelbe Gegend . 
beitimmt find, nicht mehr vorkommt, werden wir ihn in der 
Tat nicht algulange nach dem ſogenannten erſten und dritten 
Sohannesbrief und vor denen an Timotheus anſetzen dürfen, 
mit denen er bereit3 den dreigliedrigen Gruß: Gnade, Barm— 
herzigfeit, Friede von Gott dem Vater und von Jeſu Ehrifto, 
dem Sohne des Vaters (unferm Herin) — gemein hat. 


13. Die Briefe an Timothens und Titus, 


Wie bei dem Brief an die Ephefer, jo macht auch bei denen 
an Timotheus und Titus unter Vorausjegung ihrer Echtheit 
zunächit einmal der Stil Schwierigkeiten. Nirgends jenes 
Ringen mit dem Gedanken, das Paulus manchmal einen Sab 
gar nicht zu Ende bringen läßt; kaum je ein begeijterter Auf- 
ſchwung, wie wir ihn bei ihm jo oft finden; alles jo glatt, ver- 
ftändfich, nüchtern. Der private Charakter der Briefe, der doch 
auch dem Philemonbrief eignete, ihr praftiicher Inhalt, den 


Die Briefe an Timotheus und Titus, 137 


doch ebenfalls andre wahrhaftig nicht minder zeigen, erflärt 
das nicht, und kann die Zeit oder Stimmung die Schreibweife 
eines Mannes jo völlig verändern? 

Es fommt hinzu, daß auch die religiög-fittlichen Anſchau—⸗ 
ungen unſrer Briefe andere find, als wir fie bei Paufus finden 
oder fiir möglich halten können. Zunächſt „Säule und Grund- 
fejte der Wahrheit” ift nämlich die Kirche, die damit gemifjer- 
maßen an die Stelle Chrifti tritt (I. Tim. 3, 15). Der Glaube 
ift zur Rechtgläubigfeit geworden (1, 19; 4, 1; 6, 10. 21); die 
heiljame Gnade bejteht in der Erziehung durch das Evange— 
lium (II. 1, 10, Tit. 2, 11). Andrerſeits auf dem Gebiete der 
Ethik ift befonders deutlich unpauliniſch die Verwerfung der 
zweiten Ehe für Biſchöfe, Presbyter, Diafonen und „Witwen 
(weibliche Gemeindebeamte) (1, 6, I. Tim. 3, 2. 12; 5, 9); 
denn jofern eine folche den jungen Witwen, die noch nicht 
für diefes Amt in Frage fommen, vielmehr empfohlen wird 
(B. 14), liegt in jener Forderung eine Unterjcheidung von 
Klerus und Laien, wie fie fich bei Paulus noch nirgends 
findet. 

Ferner ift die ganze Verfaſſung der Kirche eine andre, als 
auch noch in den fpätern neuteftamentlichen Schriften bis auf 
den Johannesbrief. Wie ſchon vorhin vorausgeſetzt wurde, 
ſteht wenigſtens im Titus- und erſten Timotheusbrief an der 
Spitze der Gemeinde ein (aus der Zahl der Presbyter zu 
mählender) Bifchof; denn nur jo erklärt es fich, daß dort nach) 
der Mahnung an Titus, in jeder Stadt Presbyter einzu- 
fegen, wenn einer untadelig fei, eines Weibes Mann uf. — 
fortgefahren wird: denn der Biſchof muß untadelig fein (1,7) 
— und es ganz ähnlich hier nach Voranftellung des Grund- 
ſatzes: wenn einer nach einem Biſchofsamt trachtet, jo begehrt 
ex eine qute Tätigfeit — weitergeht: jo fei denn der Biſchof 
ohne Tadel, eines Weibes Mann uf. (3, 2). Oder warum 
heißt e3 denn bei den Diafonen und Presbytern: Die Dia- 
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konen müffen ebenfo ehrbar fein; die Presbyter, die ſich als 
Vorſteher bewährt haben, halte man doppelter Ehre wert 
(8.855,17)? 

Und ebenfo entfcheidend gegen die Echtheit der Briefe 
ift die Unmöglichkeit, fie irgendwo in dem uns allein befann- 
ten Leben de3 Paulus unterzubringen. Der zweite an den 
Timotheus kann nämlich nicht, wie man annehmen mühte 
(1, 17), in Rom gefchrieben fein; dahin märe ihm Demas, der 
ihn dann dort aus Weltliebe verlafjen haben müßte (4, 10), 
aber nicht dahin begleitet hatte (Apg. 27, 2), wohl nicht exit 
nachgereift. Auch wäre die Nachricht, Eraftus ſei in Korinth 
geblieben und Trophimus frank in Milet zurückgelaſſen worden 
(4, 20), wenn auf die letzte Neife des Paulus nach Jerufalem 
oder eine frühere zu beziehen, für Timotheus, der an jener 
jelöft teilnahm, eine alte Neuigfeit gemwejen, die ihm der 
Apoſtel in der vorliegenden Form ſicher nicht mitgeteilt hätte, 
Endlich Tann er wenigſtens bei feiner legten Reiſe nach Je 
ruſalem Trophimus auch gar nicht in Milet gelajjen haben; 
denn gleich nach der Ankunft in Jeruſalem wird er dort vor— 
ausgejegt (Apg. 21, 29). Weiterhin nimmt der Titusbrief an, 
dab Paulus diefen in Kreta zurücgelaffen hat (1, 5); das einzige 
Mal, wo er (auf der Reife nach Nom) dorthin Fam, war aber 
. Titus gar nicht in feiner Gejellichaft. Nur der erite Timo— 
theusbrief ließe fich an fich in die Zeit der legten Reife des 
Paulus nach Korinth (Apg. 20, 1) verlegen, vor der er Timo— 
theus in Epheſus zurückgelaffen Haben könnte (I. Tim.1, 3); aber 
die beiden andern, Die doch mit jenem zufammengehören, lafjen 
fich da nicht einordnen und auch der erſte Timotheusbrief 
müßte doch irgendwie auf die jahrelange, ephejiniiche Wirk- 
famfeit de3 Paulus ſelbſt NRückicht nehmen. So führt ung 
diefe3 Argument zugleich zu einem letzten hinüber, das frei 
lich das bisherige Reſultat unſrer Unterfuchungen wieder 
etwas einſchränkt. 
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Iſt es nämlich fchon auffällig, daß Paulus feinen Schülern 
alles mögliche jagt, was fie doch nicht nötig haben fonnten — 
er verfichert fie 3. B. , daß er mit dem Evangelium betraut 
fei, noch dazu mit dem Zufag: ich fage die Wahrheit. und 
lüge nicht (Tit. 1, 3, I. Tim. 1,115 2,7) — fo verfteht man 
vollends nicht, weshalb er ihnen all diefe Borfchriften gibt, 
wenn er fie doch bald wiederzuſehen hofft (4, 9. 21, 
Tit. 3, 12, I. Tim. 3, 14). Zwar wird im erften Timotheus- 
brief hinzugeſetzt, jeine Rückkehr könnte fich ja verzögern; 
aber damit ift die Schwierigkeit doch nırr zum Teil und nur 
‚für diefen Brief befeitigt. Vollſtändig erklärt fie fich erſt, wenn 
der wirkliche Verfaffer der Briefe in diefer Form feiner Zeit 
Ermahnungen erteilen wollte, zugleich aber Worte des Pau- 
lus kannte, in denen er feine Schüler zu fich beftellte. Denn 
auf einen folchen Urjprung derſelben deutet nun auch ihre 
Umgebung Hin; was wir da von Gefährten des Apoftels 
lefen: Demas hat mich aus Weltliebe verlafjen; bei der erſten 
Berteidigung ftand mir feiner zur Seite oder auch: Du weißt, 
daß fich alle in Afien von mir abgewandt haben (II. Tim. 1, 15; 
4, 10. 16) — das hätte man ſpäter, mo man die Männer der 
apoſtoliſchen Zeit vielmehr auf alle Weiſe verherrlichte, ficher 
nicht erfunden. Dieſe Abſchnitte de3 zweiten Timotheus- 
(1, 15—18; 4, 9—22) und ebenjo der Schluß des Titusbriefs 
(3, 12—15) find alfo vielmehr echte Paulusbriefcehen, denen 
gleich, die wir jegt in Agypten zu Taufenden wiederfinden; 
laffen fie fich vielleicht auch noch datieren? 

Am leichteften gelingt das bei dem Billet am Schluß des 
eriten Kapitel3 des zweiten Timotheusbriefs, das ja jeden- 
falls in Rom gefchrieben iſt. Zur Zeit des Philipperbriefs 
finden mir dort auch Timotheus in der Gefelffchaft des Paulus, 
(Phil. 1, 1; 2, 19ff.), obwohl er ihn nicht Hinbegleitet hatte 
(Apg. 27, 2); der Apoftel kann ihn alfo fehr wohl jpäter (jagen 
wir im Jahre 62) durch unfern Brief dahin bejtellt Haben. 
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Der Schluß des ganzen Briefs beiteht genauer wieder 
aus zwei Briefchen, bon denen das eine von 4, 9—18, das 
andre von V. 19—21 oder 22 reicht. Auch wern nämlich 
Paulus Timotheus zweimal in demjelben Brief jchreiben 
fonnte: beeile Dich , bald oder vor dem Winter zu mir zu fom- 
men (9. 9. 21), auch wenn er die Mitteilungen über die Ge— 
fährten, die ihn verlaffen hatten (V. 10ff.), nicht mit denen 
über Eraftus und Trophimus, die unterwegs zurücgeblieben 
waren (9. 20), zu verbinden brauchte: ſelbſtverſtändlich konnte 
er doch, wo Lukas allein bei ihm war (9. 11), nicht gleichzeitig 
von Eubulus, Pudens, Linus, Claudia und allen Brüdern 
grüßen (B. 21). Ya man kann in diefem Widerfpruch vielleicht 
auch noch einen nachträglichen Beweis für die Echtheit diejer 
Verſe finden; denn ohne eine folche Borlage hätte der Verfafjer 
de3 Briefs doch wohl eine einheitliche Situation erfunden. . 

Die voranftehenden Berje gehören nım aber offenbar in 
diejelbe Zeit, wie der Koloſſer- und Philemonbrief: das be— 
weiſt die weitgehende Übereinftimmung der inallen dreien und — 
jonft nicht vorkommenden Berfonennamen. Genauer lehrt 
die jchon wiederholt angezogene Bemerkung über Demas, 
daß unſer Bilfet ſpäter als jene Briefe ilt, in denen dieſer, 
wenngleich in dem an die Stolofjer an letzter Stelle und ohne 

‚ein lobendes Beitvort, doch noch unter den Gefährten des 
Apoſtels erjcheint. Wie fich die fonftigen Veränderungen in 
jeiner Umgebung, die wir dann annehmen müfjen, erflären, 
können wir freilich nicht mit Sicherheit jagen, auch wenn 
im allgemeinen deutlich ift, daß diejenigen Gefährten, die 
nur im Stoloffer- und Philemonbrief erſcheinen (alfo Ariftarch, 
Jeſus Juſtus und Epaphras), noch während der Anweſenheit 
des Timotheus abgereift, die andern, die erſt in dem Billet an die⸗ 
jen vorkommen (aljo Erescens und Titus), in derſelben Zeit 
eingetroffen waren. Wohl aber ergibt jich daraus, daß Demas, 
der Paulus aus Weltliebe verlieh, und die andern, die mit ihm 
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zufammengeftellt werden, Paulus nicht nach Nom begleitet 
hatten und gewiß nicht erſt nachgereift wären, daß unfer 
Briefchen und aljo auch jene beiden andern in Cäſarea ent- 
ſtanden find. Wenn der Schmied Mlerander, vor dem Timo- 
theus gewarnt wird, mit dem Juden gleichen Namens, 
der bei dem Aufſtand des Demetrius in Ephefus eine Rolle 
ſpielte (Apg. 19, 33), identisch fein follte, jo ließe fich vielleicht 
auch daraus, daß Timotheus ſcheinbar nacheinander Troas 
und Ephejus berühren follte, folgern, daß Cäſarea fein Reiſe— 
ziel war. Genauer noch wurde unter der dort noch nicht be- 
wieſenen Vorausſetzung des gleichen Entſtehungsortes ſchon 
früher gezeigt, daß der Philemonbrief vor der Appellation 
an den Kaiſer geſchrieben ſein muß; wenn Paulus dagegen 
in unſerem Billet an Timotheus ſagt, bei der erſten Ver— 
teidigung habe der Herr ihm beigeſtanden und ihn geſtärkt, 
damit durch ihn die Predigt völlig ausgerichtet würde und 
alle Völker ſie hörten, und er ſei aus Löwenrachen errettet 
worden (4, 17), ſo läßt ſich das ſehr wohl auf jene erſte Ver— 
handlung vor Feſtus im Jahre 61 beziehen, von der Paulus 
vorher mit Timotheus oft geſprochen haben mag, ſo daß dieſer 
ſofort wußte, worum es ſich handle, bei der Paulus durch 
ſeine Appellation der unmittelbaren Gefahr entnommen und 
in den Stand geſetzt wurde, auch in Rom, ja vielleicht ander— 
wärts noch das Evangelium zu verkündigen. Zugleich ver— 
ſtehen wir unter dieſen Umſtänden, daß Paulus gerade jetzt 
den Reiſemantel, die Bücherrollen und Pergamente, die er 
bei Karpus in Troas (wohl bei ſeinem letzten Beſuch daſelbſt) 
hatte liegen laſſen, wiederhaben wollte, wie auch, daß umge— 
kehrt jene Gefährten bis auf Lukas und den hier nicht ge— 
nannten Ariſtarch, die ihn dann nach Rom begleiteten 
(Apg. 27,2), ihn verließen, teils aus Weltliebe, teils aber auch, 
um ſeine Arbeit im Orient fortzuſetzen. Um ſo mehr wollte 
Paulus Timotheus, den er ſcheinbar nach Mazedonien ge— 
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ſchickt hatte, vor feiner Abreije noch einmal jehen und beftellt 
ihn deshalb durch dieſes Briefchen zu ſich — freilich wohl nur, 
um ihn wieder zu verſchicken; venn auch Timotheus begleitete 
ihn nicht, fondern ftieß erſt in Rom wieder zu ihm. 

Daß die Bemerfung am Schluß des zweiten Timo- 
theusbriefes: Craftus blieb in Korinth, Trophimus ließ ich 
frank in Milet, nicht auf die letzte Jeruſalemsreiſe des Apoſtels 
gehen könne, fahen wir jchon. Wohl aber läßt fie fich auf 
jenen Befuh in Korinth beziehen, den Paulus nach dem 
eriten kanoniſchen Korintherbrief „machte; ja wenn Eraſtus 
mit jenem Stadtfämmerer von Korinth gleihen Namens, 
bon dem Paulus im Römerbrief (16, 23) grüßt, identisch fein 
jollte, fo konnte ein Mann in feiner Stellung ja dem Apoftel 
in der Tat am beiten die Wege zur Verſöhnung mit der Ge- 
meinde ebnen. Ferner wird diefer damals Ephefus, von mo - 
er durch den Aufitand des Demetrius vertrieben worden war, 
gemieden haben: aljo fonnte er fehr leicht auf der Hin- oder 
wahrjcheinlicher Rückreiſe Milet berühren und Prisca und 
Aquila, die wir um dieſe Zeit, wie ja auch das Haus des 
Dnefiphorus (II. Tim. 1, 18), in Ephefus fuchen müfjen, 
grüßen laſſen. Auch Timotheus, der damal3 von Korinth 
zurück war, können wir uns hier oder in der Nähe denfen; 
wenn Paulus ihn endlich vor dem Winter zu fich beſtellt, fo 
paßt das wieder zu der früher aufgeftellten Chronologie: im 
Herbſt des Jahres 56 kann jener Beſuch in Korinth ftattge: 
funden haben. 

Endlich läßt fich der Schluß des Titusbriefs ebenfalls in 
die jeinerzeit erjchloffenen Creigniffe zwijchen dem lebten 
Korinther- und dem Nömerbrief einreihen. Wir ſahen fchon 
(©. 40), daß Paulus damals Yängere Zeit in Illyrikum ge 
weſen fein muß; beftellt er nun in unferm Billet an Titus 
diejen für den Winter zu ſich nach Nifopolis und ift Dabei, weil 
- 8 damals das befanntejte war, an das epirotifche zu denken, 


Die Briefe an Timotheus und Titus. 143 


fo wird e3 eben im Herbit 57 gefchrieben fein. Titus war da- 
mals in Korinth; dazu paßt aber erftlich, daß Paulus ihm 
event. Tychikus ſchicken will: wir finden ihn fpäter unter den 
Neijebegleitern des Apoftels auf der legten Serufalemteife 
(Apg. 20, 4). Zweitens joll er Apollos forgfältig zur Neife 
ausrüften: er hatte jeßt, wo die Verhältniffe in Korinth es ge- 
Itatteten, in der Tat wohl feinen früher verfprochenen Beſuch 
(1. Kor. 16, 12) ausgeführt. Drittens follen auch die Unfrigen 
lernen, fiir die Bedürfniſſe der Armen gute Werke zu leiften: 
e3 handelte ſich damals um den Abſchluß der Kollekte, die 
Paulus dann der Urgemeinde überbrachte. Ja wenn Titus 
Damals nach Epirus beftellt worden und gewiß auch gegangen 
it, dann verjtehen mir e3 jchließlich auch, daß er fich ſpäter 
(11. Tim.4,10) geradenachdembenachbarten Dalmatien wandte. 
Es dürfte alfo in der Tat gelungen fein, fämtliche vier 
in den zweiten Timotheus- und den Titusbrief eingearbeitete 
echte Paulusbriefchen in feinem uns fonft befannten Leben 
unterzubringen: gewiß zugleich ein nachträglicher Beweis 
eben für ihre Echtheit. Oder follte ein fpätrer zufällig, oder 
fabelhaft geſchickt, Berhältnifje erdichtet haben, die fo durch- 
aus in das Bild des Apoſtels paſſen? Auch daß dieſe Billets 
aufgehoben worden find, wird der nicht auffällig finden, der 
an Ciceros Briefe oder, wenn das zu fern liegen follte, die 62 
von Sojephus aufgehobenen und zum Teil veröffentlichten 
Zujchriften des jüdischen Königs Agrippa II. denkt. Sind fie 
endlich in unſerem Falle mit fehr erheblichen Zufäßen verjehen 
und zumeift in andre Situationen verlegt worden, jo ift Doch 
auch das nicht ganz ohne Analogie: die Briefe und Aftenftüce 
de3 eriten Maffabäerbuchs find zum Teil interpoliert, und Jo— 
jephus hat ein Senatskonſult wahrfcheinlich um 92 Jahre zu 
jpät angejekt. Der Annahme echter Beftandteile innerhalb 
de3 zweiten Timotheus- und des Titusbriefs dürfte aljo felbft 
bon hier aus Fein Bedenken mehr entgegenftehen. 
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Aber welchem Zweck ſollten die Briefe und der erjte an 
den Timotheus num in ihrer gegenmärtigen Form dienen? 
Wir müffen dabei den zweiten Timotheus- und die beiden an⸗ 
deren Briefe unterjcheiden; denn ein einheitlicher Gegenjaß, 
den fie befämpfen, ift nicht zu entdeden. 

Schon wenn in jenem gleich zu Anfang betont wird, daß 
Paulus von feinen (üdiſchen) Vorfahren Her Gott mit reinem 
Gewiſſen diene, und daß de3 Timotheus ungeheuchelter Glaube 
vorher in feiner Großmutter Lois und feiner Mutter Eunike 
(nach Apg. 16. 1 ebenfalls Jüdinnen) wohnte (1, 3. 5), jo 
wird damit wohl die jüdische Gottesverehrung gegen eine her⸗ 
abfegende Kritik in Schuß genommen. Ebenſo joll das jüdiſche 
Volk geehrt werden, werm ohne weitre Beranlaffung im Zu- 
ſammenhang der Auferitandne aus dem Samen Davids herge⸗ 
feitet wind (2,8); vor allem aber bezieht e3 ſich nach dem Vor⸗ 
hergehenden auf das Geſetz, wenn wir leſen: jede Schriftitelle 
ift von Gott eingegeben und nützlich zur Lehre, zur Strafe, 
zur Zurechtweiſung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit (3, 16)5 
und wird dag alles befonders hervorgehoben, jo muß es wieder 
don manchen Seiten beftritten fein. Welcher Art diefe Unter» 
fuchungen (2, 16. 23) freilich waren, fönnen wir nicht jagen, 
und ebenfo ift nicht deutlich, in welchem Sinne einige Gegner 
behaupteten, die Auferjtehung ſei ſchon gejchehen (B. 18). 
Genug, daß fie die Verbindlichkeit des Geſetzes beſtritten, 
ſich — wie alle ſpätern Sektierer — in Die Häufer einjchlichen, 
beſonders an zmweifelhafte, ſenſ ationslüfterne Frauen wandten 
(3, 6f.) und wenigſtens nach der Anjchauung des Verfaſſers 
fich felbft und andre immer mehr in Sünden verwidelten 
(2, 16f.). Und doch war diefer Antinomismus wohl nicht Der 
Haupt», jedenfalls nicht der einzige Grund, der den Ver 
faffer zum Schreiben veranlaßte, zugleich und vor allem 
mendet er fich gegen eine andre Gefahr. 

Kenn Timotheus immer wieder zum Leiden aufgefordert 
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oder an die de3 Paulus erinnert wird (1,8. 12; 2,311.;3,10ff.; 
4,57f.), jo muß man geneigt geweſen fein, ſich dem zu entziehen. 
Und auch jonft ließen es die Vorsteher ver Gemeinden — denn 
auf die Chriften im allgemeinen laſſen fich dieje Ermah— 
nungen nicht beziehen — vielfach an fich fehlen (1, 6. 8. 14). 
Gie beteiligten fich an weltlichen Gefchäften — wohl um dadurch 
das Einkommen, das fie bon der Gemeinde bezogen, zu ber- 
bejjern (2, 4). Endlich meinten fie jene Antinomiften durch 
Disputationen widerlegen zu können, ja fie hatten daran wohl 
beſondre Freude (V. 16. 22ff.). 

Im Brief wird daher Timotheus ermahnt, die ihm ver- 
liehene Gnadengabe mieder zu befeben, ja auch dafür zu 
leiden, während ſich Phygelus und Hermogenes (erſtes Pau- 
lusbriefchen) von ihm abgewandt hätten (Kap. 1). Er folle 
auch fein weltliches Gefchäft treiben, fondern fich auf den 
Herrn berlajjen und den unftommen Geſchwätzen der Gegner 
aus dem Wege gehen; denn fie würden in der Gottlofigfeit 
immer weiter fortichreiten. Allerdings müffe es in einem großen 
Haufe neben goldnen umd filbernen auch hölzerne und irdene 
Gefäße, die einen zu anftändigern, die andern zu unanftän- 
digem Gebrauch geben; aber von diefen müffe man fich eben 
einfach frei machen (Kap. 2). Außerdem gehörten fie bereits 
zu ben Sündern, die in den legten Tagen kommen follten; 
aber fie würden fich nicht weiter ausbreiten (Kap. 3). Zum 
Schluß endlich werden dieſe Ermahnungen noch einmal zufam- 
mengefaßt und jene beiden andern Paulusbriefchen angefügt, 
in denen e3 dem Verfaſſer wohl befonder3 auf die Schilde- 
tung der Leiden und Schwierigkeiten des Paulus ankam 
(Rap. 4). 

Andrer Art find die Unterfuchungen und Wortgezänfe, 
Geſchwätze und Fabeln, Gefetezitreitigfeiten und Gejchlechts- 
tegijter, die der Titus- und erſte Timotheusbrief befämpft 
(Tit. 1,14; 3, 9, 1. Tim. 1,4; 4, 7; 6, 4. 20). Sie gehen von 
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Juden aus (Tit. 1, 10. 14), die Geſetzeslehrer fein mollen 
(1. Tim. 1, 7), aber nur gewiſſe asketiſche Forderungen ber=- 
treten, namentlich die der Chelofigfeit und Enthaltung bon 
manchen Speifen und beraufchenden Getränten (Tit. 1, 15, 
1. Tim. 2,15; 4,3; 5,23). Daß fie felbft ſich Gnoſtiker nann- 
ten, geht ja deutlich daraus hervor, daß der erſte Timotheus- 
brief von den Gtreitfäßen der fäljchlich jo genannten Gnofis 
ſpricht (6, 20); außerdem fagt er ihnen noch nach, fie meinten, 
die Srömmigfeit fei ein Gewerbe (6, 5) — fie werden ſich 
alfo, wie feinerzeit die Gegner des Paulus, für ihre Lehren 
haben bezahlen laſſen. Wie weit Dagegen die allgemeineren 
Ermahnungen, namentlich an Timotheus, durch beſondre MiR- 
ftände hervorgerufen waren, das entzieht ſich unjerer Kenntnis. 

Der Titushrief empfiehlt demgegenüber, tiberall Pres— 
byter einzufegen, aus denen dann der Bijchof hervorgehen 
könnte, und Hält felbft jenen Asketen entgegen, den Reinen 
fei alles rein, den Befledten und Ungläubigen aber jei auch mit 
ſolchen Vorſchriften nicht zu helfen (Kap. 1). Daran ſchließen 
fich, allgemeine Ermahnungen für die alten Männer und 
Frauen, die Jungen und Sklaven (Kap. 2), fpeziell zum Ge— 
horfam gegen die Obrigkeit an; am Ende fommt der Verfaſſer 
noch einmal auf die Gegner zurück. An dem angefügten Pau- 
Yusbriefchen ift ihm wohl befonder3 die Ermahnung, gute 
Werke zu Ieiften, wertvoll; wenigſtens hat er fie auch vorher 
ichon angebracht (Kap. 3). 

Endfich beginnt der erſte Timotheusbrief ohne weitres 
mit einer Warnung vor der gegnerifchen Lehre: das Geſetz jei 
zwar gut, aber für den Gerechten unnötig (Kap. 1). Dan 
ermahnt ex zur Fürbitte für alle Menſchen, bejonder3 Die 
Obrigkeit und gibt zugleich Vorſchriften für die Art des Betenz 
(Rap. 2). & folgt eine Erörterung der an den Biſchof und die 
Diafonen zu ftellenden Anforderungen (Kap. 3), dann abe: 
wieder eine Zurlictweifung der Gegner und Ermahnung aı 
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Timotheus, d. h. die Gemeindenorfteher (Kap. 4). So ſchließt 
fich an, was der Verfaſſer über die Behandlung en einzelnen 
Altersklaffen in der Gemeinde und befonders der „Witwen“ 
und Presbyter zu jagen hat (Kap. 5); den Schluß bildet eine 
fpezielle Ermahnung an die Sklaven und nochmalige War- 
nung dor den Gegnern, die wieder, weil dieſe nach der Mei- 
nung des Verfaſſers aus Geminnfucht handeln, zu einer 
Empfehlung der Genügſamkeit und Verurteilung der Reichen 
meiterführt (Rap. 6). So hängen auch hier die fcheinbar ehr 
disparaten een doch innerlich zufammen. 

Sch habe den Brief, wie jchon früher, jo auch Hier, erft 
nach dem zweiten an den Timotheus und dem an Titu3 be- 
handelt, weil fie mir in diefer Reihenfolge entjtanden zu fein 
Icheinen. Sch fchließe das zum Teil bereit3 aus der oben er- 
mwähnten Tatjache, daß erjt der erſte Timotheusbrief den innern 
Widerjprud in der von ihm vorausgejegten Situation empfin- 
det und notdürftig zu befeitigen fucht; wäre das früher ge- 
fchehen, jo würde wohl im zweiten Timotheus- und Titusbrief 
auch danach verfahren worden fein. Ferner erwähnt jener noch 
feinen monarchiſchen Epiffopat, obwohl er doch wahrlich auch 
gegen den von ihm befämpften Antinomimus gute Dienite 
hätte tun können; ja auch im Titusbrief fteht er noch nicht fo im 
Vordergrund — zunächit follen Presbyter eingejegt werden 
— tie im erſten Timotheusbrief. Und endlich verjchärft fich 
wohl auch das Urteil fiber die Gegner immer mehr, wenn 
man die Briefe fo ordnet: der zweite an Timotheus glaubt 
noch an eine Gewinnung der Widerftrebenden (2, 25F.), der 
an Titus will fie nach zweimaliger Verwarnung aufgegeben 
wiſſen (3, 10), der erjte an Timotheus läßt Hymenäus und. 
Alerander — dem Satan übergeben fein (1, 20); es ift- 
wohl aber anzunehmen, daß dies daS lebte war 

Und wann find nun die Briefe überhaupt entſtanden? 
Wir fahen ſchon, daß der monarchifche Epiffopat ſich im (Drit- 
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ten) Soharmesbrief zuerft anfümdigt, während auch im ſoge— 
nannten zweiten von den hier befämpften Gegnern noch feine 
Rede ift. Umgekehrt wird felbft der erſte Timotheusbrief ſchon 
in dem des Polyfarp, der nicht nach 117 entjtand, benukt; 
denn wenn e3 da heißt: aller Übel Anfang ift die Geldgier; da 
wir nun wiſſen, da wir nichts in die Welt hineingebracht 
haben und auch nichts herausbringen können (4, 1) — jo find 
die beiden Stellen im erſten Timotheusbrief: die Trömmig- 
feit ift eine große Erwerbsquelle, wenn man zugleich genüg⸗ 
ſam iſt; denn wir haben nichts in die Welt hineingebracht, weil 
wir nichts herausbringen können . . . denn die Wurzel 
aller. Übel ift die Geldgier (6, 7. 10) — damit nicht nur per- 
wandt, fondern, da hier der innere Zuſammenhang viel ge- 
ichloffener ift, als dort, fo bilden diefe Stellen die Duelle für 
jene. Wir werden alfo die Timotheus- und den Titusbrief 
zwiſchen 110 und 117 entſtanden fein lafjen dürfen, und dazu 
ftimmt ja auch, daß im zweiten eine Chriftenwerfolgung voraus⸗ 
geſetzt wird, wie fie um 111 in der Tat ftattfand — daß im 
eriten feine Rede mehr davon ift, könnte den Grund haben, 
daß Trajan wenigſtens da3 Auffuchen der Chrijten verboten 
hatte. 

Freilich wurde dabei eben fchon wieder angenommen, Daß 
die Timotheusbriefe für Kleinaſien beſtimmt find; das ift 
aber für ven exften, der mit den Worten beginnt: tote ich Did) 
ermahnte, als ich nach Mazedonien ging, in Ephejus zurüd- 
zubleiben (1,3), ohne weiteres klar und auch für den zmeiten 
deshalb vorauszufegen, weil in den aufgenommenen Paulus— 
briefchen immer wieder von Afien und Epheſus die Rede it. 
Dann aber wird auch von vornherein mwahrjcheinlich, daß Die 
‚beiden Briefe, die ja natürlich feine wirklichen Briefe find, in 
Kleinafien gejchrieben wurden; ja vom erften müfjen wir das 
auch deshalb behaupten, weil wir damals nur dort von einem 
monarchiſchen Bischof wiſſen; was aber von ihm gilt, das 
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muß wegen der großen Ähnlichkeit beider auch vom exften zu- 
treffen. Und deshalb werden wir endlich auch den nach Kreta 
beitimmten Titusbrief in Kleinaſien entjtanden denken; Die 
Inſel liegt ja jo nahe an der Küſte, daß ſie von Dort, wie Die 
wohl Schon auf ihr vorausgeſetzte Gemeindeverfaſſung, jo auch 
einen ſolchen Brief befommen konnte. 

Daß alle drei von derjelben Hand ftammten, habe ich bis- 
her abfichtlich nirgends behauptet, und in der Tat könnte man 
ja wegen gemiljer Unterſchiede an zwei oder gar drei ber- 
ichiedene Verfafjer denfen. Namentlich läßt fich zweifeln, ob 
derſelbe Mann einmal jo, wie im zweiten Timotheusbrief 
(3, 16), das Geſetz in Schuß nehmen und dann wieder, wie 
im erſten (1,9), als nur für Gejeblofe und Ungehorfame brauch- 
bar bezeichnen fonnte. Aber unmöglich ift das wohl doch nicht; 
da3 verſchiedne Urteil erklärt jich aus dem verſchiednen Gegen- 
fat. Bedenklicher wäre eg, daß Hymenäus im erſten Timotheus- 
brief (1, 20) doch wohl als Asket, im zweiten dagegen (2, 17) 
als Antinomift gilt, wenn er das lettere wirklich geweſen 
wäre; aber da3 braucht man ja ebenſowenig anzımehmen, 
wie das erſtere. Auch jonft ift, ſoweit ich fehe, die weitge— 
hende Ahnlichkeit des erſten Timotheusbriefs mit Dem zweiten 
und dem Titusbrief nirgends derart, daß auf einen Nachahmer 
geichloffen werden müßte; e3 wird aljo wohl doch das nächlt- 
liegende bleiben, die drei Briefe von demſelben Verfaſſer abzu- 
leiten, der fie in der angegebenen Neihenfolge im Laufe 
mehrerer Jahre aufeinander folgen ließ und damit eine 
Fülle von praftifcher Lebensweisheit über feine Umgebung 
ausgoß. 

Hliden wir auf die legten Abſchnitte zurück, fo ift feit dem 
Sahre 94 eine chriftliche Schrift auf die andre gefolgt; über 
die Hälfte unfres jeßigen Neuen Teſtaments ift in dieſen zwan— 
zig und einigen Sahren entjtanden. Die noch übrigen können 
mir entfernt nicht jo ficher datieren, doch unterliegt es wohl 


150 Der ſog. Safobusbrief. 


feinem Bmeifel, daß auf die Briefe an den Timotheus und 
Titus zunächit folgte: 


14. Der fog. Jakobusbrief. 


„Jakobus, Gottes und des Herrn Jeſu Chrifti Knecht” 
(1,1) — das muß der früher erwähnte Bruder des Here fein. 
Aber als wirklichen Verfaffer des unter | einem Namen gehen 
den Briefes können wir ihn ebendeshalb nicht gelten laſſen. 

Denn diefer kennt nur das vollfommene Gejeb der Frei— 
heit, das königliche Gebot: Du folfft deinen Nächften lieben 
wie dich felbft (1, 25; 2, 8. 12), aber feine cävemonialgejeg- 
lichen Vorſchriften; Jakobus dagegen nahm nicht nur vor und 
bei jener Beſprechung über die Geſetzesfreiheit der Heiden⸗ 
chriſten einen andern Standpunkt als Paulus ein, ſondern 
wird ihn auch ſpäter nicht aufgegeben haben. Er kannte wohl 
aber zugleich den jenes gut genug und Hätte alſo ein Mißver⸗ 
ſtändnis desſelben, jelbjt wenn e3 ihm ohne Berufung auf 
Paulus bei andern Chriſten entgegentrat — und anders Tonnte 
eine folche Anſchauung nicht entſtehen —, doc) als Mißver⸗ 
ftändnis erkannt und bezeichnet. Daß der Verfaffer unjres 
Briefs das nicht tut (2, 14T.), beweiſt alfo vielmehr, daß er 
Paulus nicht mehr verſtand, daß er alfo nicht nur. nicht Ja— 
kobus, fondern auch fein Beitgenoffe dezjelben tar. 

Noch weiter hinab Führt uns, um bei den minder deut- 
fichen Berührungen mit andern Schriften nicht erſt zu ber. 
mweilen, die Abhängigkeit vom jogenannten erſten Petrusbrief 
Henn wenn es gleich zu Anfang heißt: ſeht es als laute: 
Freude an, wenn ihr in allerlei Verfuchungen fallt (1, 3), ſe 
erinnert da3 nicht nur an das Wort jenes: deſſen ihr euch freuer 
werdet, nachdem ihr jett betrübt worden ſeid durch allerle 
Verſuchungen (1, 6), ſondern wird auch von dorther erſt ver 
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ftändlich: denn da find Die Verfolgungen, wie wir gefehen 
haben, der eigentliche Anlaß des Briefs, hier dagegen iſt nur 
ganz vereinzelt davon die Rede. Ferner zitieren beide das 
Wort Sprüche 3, 34: Gott widerfteht den Hoffärtigen, aber 
den Demütigen gibt er Gnade — aber nur im fogenannten 
erſten Petrusbrief (d, 5) paßt e3 wirklich, in dem unfrigen ift 
e3 nur ganz äußerlich durch die vorangehenden Worte: der 
Geift gibt defto größere Gnade — veranlakt, ohne daß vor 
Hoffart oder Demut die Rede gewejen wäre. So wird aud) 
an den andern Gtellen, mo beide miteinander literariſch ver- 
wandt fein müfjen, die Priorität auf feiten des jogenannten 
erſten PBetrusbriefes liegen. 

Aber auch da dürfen wir nicht ftehen bleiben; die von dem 
fogenannten Jakobusbrief vorausgejebten Buftände in den 
feinem Verfaſſer befannten Streifen find erſt jpäter denkbar. 
Schon im erjten Timotheusbrief werben ja bie Reichen hart 
angelafjen (6, 95. 17ff.), aber das ift doch noch gar nichts 
gegen das, was ihnen hier vorgeworfen wird: fiehe, der Lohn 
der Arbeiter, die eure Felder gemäht haben, um den ihr jie 
gebracht habt, der fchreit, und die Rufe der Schnitter find zu 
den Ohren des Herrn Zebaoth gefommen; ihr habt auf Erden 
geſchwelgt und gepraßt, ihr habt eure Herzen gemäftet am 
- Schlachttage; ihr Habt den Gerechten verurteilt, getötet, ohne 
daß er fich euch widerjeßte (5, 4ff.). Ja auch) die andern find 
fo veräußerficht, daß fie diefe Reichen, die doch ihren guten 
Chriftennamen läftern, in der Gemeindeverfammlung auch 
noch auzzeichnen und die Armen vernachläffigen (2, Iff.). 
Man hat eben überhaupt mit der Welt Freundſchaft geſchloſſen 
(1, 27; 4, 4); denn für die Seligkeit glaubt man am Glauben 
genug zu haben und der Werfe nicht zu bedürfen (1, 22ff.; 
2, 14ff). Verfuchungen führt man auf Gott jelbft. zurüd 
(1, 13ff.) und Hat fo auch zum Gebet fein Vertrauen mehr 
(8. 6ff.), vielmehr meint man, alles ſelbſt machen zu fünnen 
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und zu müſſen (4, 13ff.), und ruft nur zum Schwören Gottes 
Namen an (5, 12). Andre freilich find auch wieder ungedul- 
dig und wünfchen die Wiederfunft des Herrn herbei, noch andre 
treten al3 Lehrer einer Weisheit von oben auf, Die jie viel- 
Yeicht auch ſchon der irdiſchen oder piychiichen entgegenitellten, 
und finden auch Gehör damit (1, 5. 3, 1. 13Ff.). Welcher Art 
fie freilich ift, erfahren wir nicht, und auch ſonſt führt dieſer 
Zug uns noch nicht über die Briefe an Timotheus und Titus 
hinaus, wohl aber num endlich die eigne Stellung des Verfaſſers. 

Sein Brief befämpft nämlich nur jene Mißſtände; er 
zeigt zunäcft, wie die Verſuchungen zu beinteilen find 
(1, 2—18), betont dann — namentlich gegenüber den Reichen 
— die Notwendigkeit des Tuns (1, 19—2, 26), warnt vor der 
neuen Lehre und überhaupt vor Zungenfünden (Kap. 3), vor 
Weltförmigfeit (Kap. 4, wendet ſich nochmal gegen die. 
Neichen, denen gegenüber doch Geduld bis zur Wiederfunft 
de3 Herrn empfohlen wird (5, L—11), verurteilt das Schwören 
(V. 12) und jchließt mit einigen VBorjchriften für das rechte 
Verhalten gegenüber Krankyeit und Sünde (WB. 13—20). 
Das find alles vortreffliche Natjchläge, aber nirgends begeg- 
nen uns ſpezifiſch chriſtliche Ideen; der Glaube bezieht jich 
auf die Einheit Gottes und wird auch von den Dämonen ge— 
teilt (2, 19); daß das Evangelium Simdenvergebung bringt, 
it dem DVerfafjer nicht mehr bewußt. Das führt uns aber 
wieder über die Zeit der Timotheus- und des Titusbriefes 
hinaus; wir werden unjern Brief nicht vor dem dritten Jahr— 
zehnt des zweiten Jahrhunderts anjegen dürfen. Unter Has 
drian hatte die chriftliche Kirche ja auch wieder Ruhe; da fonnte 
jie zugleich jo entarten, wie e3 der Brief vorausſetzt. ; 

Was feinen Entſtehungsort betrifft, jo könnte die Abhängig 
feit vom ſogenannten erſten Petrusbrief auf Kleinaſien führen. 
Uber größer noch it doch die Berührung mit dem fogenannten 
Hebräer-, erſten Clemensbrief und dem Hirten des Hermas: 
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alles in Rom entftandne oder dorthin gerichtete Schriften, wo 
natürlich auch der jogenannte erſte Betrusbrief ſpäter befannt 
war. Namentlich der Hirt jest ganz ähnliche Verhältniſſe, 
wie unſer Brief voraus; wir werden ihn alfo auch in Rom ent- 
ſtanden denken dürfen. Dann bemeilt er zugleich neben 
andern Schriften, was vorhin nur behauptet wurde, daß hier 
zu Anfang des zweiten Jahrhunderts der monarchiſche Epi- 
ſkopat noch nicht befannt war; denn fonft hätte unfer Brief 
ihn doch wohl irgendwo erwähnt. 

Endlich müßten wir feinen wirklichen Verfaſſer für einen 
Judenchriſten halten, wenn er die gefchichtliche Stellung des 
Herrnbruder3 Jakobus, unter deſſen Namen er fehreibt, noch 
irgendwie gefannt hätte. Das ift aber, wie wir fahen, nicht 
der Fall; er wird fich nur deshalb zu ihm Hingezogen gefühlt 
haben, mweil er ihn überhaupt für einen Mann der Tat im 
Unterfchied vom Glauben hielt; da3 fonnte aber auch eir 
Heidenchrift. Und ebenfowenig deutet die Beſtimmung des 
Briefs auf das Gegenteil hin: feine Adreffaten (1, 1) find, wie 
die des jogenannten erſten Petrusbriefs, Heidenchriften; denn 
geborne Juden wären wohl auch Später nicht Darauf verfallen, 
die Werfe für überflüffig zu halten (2, 14ff.). So könnte man 
nur noch auf die Berwandtichaft vermweifen, in der der Brief, 
was Inhalt und Kompofition betrifft, u. a. auch mit der alt- 
tejtamentlichen Spruchliteratur fteht; aber fie läßt fich anders 
erflären — jelbit die aus dem Alten Teftament nicht zu be- 
legende Tradition, daß Elia gebetet habe, es follte nicht 
regnen, und daß e3 dann dreiundeinhalb Jahr nicht gereg- 
net habe (5, 17), mochte der Berfafjer aus dem dritten Evan— 
gelium (4, 25) oder jonftigen chriftlichen Duellen haben. 
Natürlich könnte er trogdem ein Judenchriſt geweſen fein; 
aber mit irgend welcher Sicherheit läßt fich das exjt von dem 
Urheber des nächjten Brief, den wir zu betrachten haben, 
behaupten. Das it: 
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15. Der ſog. JIndasbrief. 


Auch er kann nämlich nicht von dem Berfalfer ftanımen, 
dem er zugefchrieben ift; daS folgt vor allem aus feiner Ab⸗ 
hängigfeit von den Timotheusbriefen. Denn wenn es heißt: 
gedenft der von den Apofteln unjeres Herrn Jeſu Chriſti vor⸗ 
her ausgeſprochenen Worte, daß in der letzten Zeit Spötter 
auftreten werden, die nach ihren gottloſen Lüften wandeln 
(8. 17f.) — fo kann fich das, da der jogenannte zweite Petrus⸗ 
brief (3, 3), wie wir fehen werden, nicht in Betracht kommt 
und auch der fogenannte erſte Johannesbrief (2, 18) nur eben 
ähnlich ift, unter den ung erhaltenen, Apoſteln zugejchriebenen 
Schriften nur auf jene beiden beziehen (II. Tim. 3.178 
4,3,1.4,1). Und in der Tat hat es wenigſtens der frühere oder 
zweite bon diefen noch mit einer ältern Form des Antinomis- 
mus zu tun, al fie unfer Brief wohl für die] elbe Gegend, wie 
wir fehen werden, vorausſetzt; Denn wenn er bon jeinen Geg- 
nern fagt, ihr Wort würde mie ein Krebsgeſchwür um fich 
freffen, immer weiter in der Gottloſigkeit gehen und doch bei 
andern feinen Anklang finden (2, 167.53, 9), jo hat er den tat= 
fächlichen Libertinismus, den der jogenannte Sudasbrief be- 
kämpft, noch nicht erlebt. Auch Hier ift ex freilich noch neu; 
denn feine Vertreter gehören noch der Gemeinde an (8. 12); 
ja es erklärt fich daraus vielleicht auch, daß der Verfaſſer, von 
Entfegen wie gelähmt, feine Gegner eigentlich nur Dadurch, 
widerlegt, daß er immer wieder darauf hinweiſt, ihr Auftreten 
fei längſt gemeisjagt (V. 4. 14f. 17f.), und fie im allgemeinen 
als Leugner des einen Gottes und Heren Jeſu Chrifti, Un— 
zufriedne, Ankläger des Schicjals, Unterjchiedemacher be— 
zeichnet (B. 4. 16. 19), woraus wir wohl im allgemeinen auf 
Gnoſtiker, aber nicht mit Sicherheit auf eine der und befannten 
Schulen ſchließen können. Speziell dagegen werden fie mit 
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Kain, den gefallenen Engeln vor der Sintflut, den Bewohnern 
von Sodom und Gomorrha, Bileam und Korah verglichen 
(V. 5ff. 11. 14f.) — alle außer dem erſten und letzten Sünder 
auf feruellem Gebiet, der erjtgenannte bei dem jüdiſchen 
Philoſophen Philo ein Typus de3 fittlichen Skeptizismus. 

Chen diefe Verwendung Kains bemeilt nun aber ziemlich 
deutlich, daß der Verfaſſer unferes Briefes ein Judenchriſt 
mar; denn in anderen Kreifen war diefe Auffafjung wohl kaum 
- verbreitet. Zitiert er doch auch zwei jüdiſche Apokryphen, 
die Himmelfahrt des Mofe (V. 9 und das Buch Henoch 
(8. 14f.), die wohl ebenfalls einem Judenchriſten eher be- 
kannt fein konnten, als einem gebomen Heiden. Daß der 
Verfaſſer dagegen unter dem Namen des Judas jchreibt, 
möchte ich wieder anders erflären und deshalb zugleich feinen 
Brief noch etwas fpäter anfegen, als es nad) dem Bisherigen 
allein nötig wäre. 

Dem fonft ganz unbefannten Herenbruder Judas einen 
Brief zuzufchreiben, konnte nämlich nurdann jemand einfallen, 
menn bereits ein angeblicher Brief eines andern, befannteren 
Hernbruders, des Jakobus, vorlag oder noch bejler: vor 
furzem erſchienen war. Ya vielleicht Heißt es ebendeshalb in 
der Adrefje des unfrigen: Judas, der Knecht Jeſu Chrifti und 
Bruder des Jakobus; wir hätten ihn alfo bald nach jenem — 
fagen wir rund: um 130 — anzuſetzen. 

Damit ift nicht ausgefchloffen, daß er doch, wie vorhin ſchon 
behauptet wurde, in Kleinaſien entjtand; denn diefe ausdrück 
lich für die ganze Chriftenheit bejtimmten „Briefe“ mußten 
fich ja ſchnell überallhin verbreiten. Auch das ſpricht nicht 
dagegen, daß fich der Schluß des fogenannten Judas— einiger- 
maßen mit der unechten Dorologie am Ende des Nömerbriefs 
(S. 47) berührt; denn das braucht nicht auf direfte Ver⸗ 
wandtſchaft hinzudeuten und ähnficher noch iſt ber Schluß 
des bald nach 155 in Kleinaſien entjtandenen Martyriums 
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Polykarps. Ebendahin weiſt die Berührung mit den Timo- 
theusbriefen, die fich an dieſer ſelben und andern Stellen 
zeigt; vor allem aber dorthin gehört wahrjcheinlich ein Brief, 
der den unfrigen wieder benußt hat, der lebte, den wir noch 
zu beſprechen haben, nämlich: 
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Daß beide überhaupt miteinander Titerariich verwandt 
find, erhebt eine Bergleichung namentlich des zweiten Kapitels 
des fogenannten zweiten Petrus⸗ mit dem fogenannten Judas⸗ 
brief über jeden Zweifel. Zugleich aber zeigt fie, daß dieſer 
ebenjowenig ein Auszug aus jenem fein Tann, wie etiva das 
Markusevangelium aus dem erjten und dritten: denn wo— 
zu hätte man noch einmal mit geringen Abänderumgen heraus- 
gegeben, was jchon in größerm Zuſammenhang zu lejen jtand? 
Umgekehrt veriteht man durchaus, warum der fogenannte 
Judas- zum fogenannten zweiten Petrusbrief umgearbeitet 
wurde; ja man begreift ſtellenweiſe dieſen erſt aus jenem. 
So heißt es 3. B. Dort: 
fie läftern die Herrlichfeiten (D. h. himmlische Mächte, von _ 
denen das Geſetz abgeleitet wird), mo doch Engel, die an 
Stärfe und Kraft größer als fie find, über jie fein läſterndes 
Urteil bei dem Herrn vorbringen (2, 10f.) — aber exit der 
jogenannte Judasbrief zeigt, was das bedeuten joll, wenn 
er jagt: 
Michael der Erzengel wagte, al3 er mit dem Teufel über 
den Leichnam Moje3 verhandelte und ftritt, nicht ein läſterndes 
Urteil abzugeben, fondern ſprach: der Herr ftrafe dich (V. 9). 

Dem Berfafjer de3 jogenannten zweiten Petrusbriefs 
mochte diefes apofryphe Zitat bedenklich erfcheinen; deshalb 
drückte ex ſich jo unbeſtimmt aus, wie er auch nachher aus der 
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aus dem Buche Henoch belegten Außerung des fogenannten 
Judasbriefs: 

ſie ſind wilde Meereswogen, die ihre eigne Schande aus— 
ſchäumen, irrende Sterne (d. h. Sterngeiſter), für die das 
Dunkel der Finſternis bis in Ewigkeit aufbewahrt iſt (V. 13) — 
die Trivialität gemacht hat: 

diefe find mafjerlofe Duellen und Nebel, vom Sturm— 
minde getrieben, für die da3 Dunkel der Finfternis aufbewahrt 
iſt (2, 17). 

Daß er überhaupt den fogenannten Judasbrief verwendet, 
hat den Zweck, jeine Gegner moralifch zu vernichten; denn 
was er in Wahrheit an ihnen befämpft, das ift vielmehr der 
Zweifel an der Wiederkunft Chrifti: deshalb mweift er ſchon 
im eriten Kapitel auf die Zuverläffigfeit der apoftolifchen 
Predigt, auf die Beftätigung des prophetifchen Worts durch 
Taufe und Verklärung Chrifti, auf feine Herkunft vom Heiligen 
Geijte Hin (3. 16ff.), um dann im dritten, an das erſte wieder 
anfnüpfend, ſowohl dad Kommen diejfer „Spötter” als die 
Wiederfunft des Herrn felbit als geweisfagt zu bezeichnen. 
So erweiſt jich auch hier wieder unfer Brief al der jpätre; 
damit ift aber, da ſchon feine Vorlage erft um 130 gejchrieben 
jein konnte, natürlich zugleich feine Unechtheit erwiefen — 
ohne daß e3 erſt noch der Erinnerung an Die objeftive Axt, in 
der er bon den Apoſteln redet (3, 2), und ähnliches bedürfte. 

Sa auch von dem Verfaſſer des jogenannten erſten Pe— 
trusbriefes Tann er nicht ftammen, obwohl er diefen ergänzen 
will (V. 1). Das ift, wenn nicht fehon durch feine Zeit, die 
aljo wohl früheftens das vierte Jahrzehnt des zweiten Jahr— 
hunderts ift, jo doch durch feinen ganzen abweichenden Stil 
ausgejchloffen. Den wahren Verfaffer unfres Briefs können 
wir auch feiner Nationalität nach nicht näher bezeichnen; 
wenn er aber fo. angelegentlich betont, er fei Petrus, und es 
doch, ficher nicht ift, dann wird erſt recht dort unſre Kritif be- 
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vechtigt geweſen fein, mo auf den apoftofifchen Urſprung fein 
ſolcher Nachdruck gelegt wurde. — 
Nur über den Entſtehungsort des Briefes können wir 
noch eine Theorie aufſtellen, wenn die Außerung: die Able⸗ 
gung meiner Hütte ſteht bald bevor, wie mir auch unſer Herr 
Feſus Chriſtus geoffenbart Hat (1, 14) — auf das Zuſ abfapitel 
zum vierten Evangelium (8. 187.) zurüdgehen jollte. Denn 
wie diejes, jo wird vollends jenes zunächit in Kleinaſien 
Kerbreitung gefunden haben; dort müßte alſo wohl auch 
unfer Brief hingehören. Ja vielleicht ſpricht dafür auch 
die Ahnlichkeit, Die ziwifchen feinem Anfang: 
wie uns feine göttliche Macht alles... . geſchenkt Hat 
durch die Erkenntnis deſſen, der uns berufen hat durch 


feine Herrlichkeit und Tugend, durch die er und die koſtbaren 


und größten Verheißungen geſchenkt hat... . jo mendet nun 

deshalb allen Fleiß auf (1, 3ff.) — und einer in ©tra- 

tonicea in Karien aufgefundenen Inſchrift beiteht: 

daß die Stadt... . durch Die Fürſorge der ihr borjtehenden 

größten Götter . . . gerettet jei... es gebührt fich aber, 

allen Fleiß auf ihre Verehrung aufzuwenden ... jo find Bilder 

der vorerwähnten Götter aufgeftellt worden, die Die hervor— | 
tagendften Tugenden der göttlichen Macht darbieten. 








Man braucht ja nicht anzunehmen, daß der Verfaſſer 
unſres Briefes gerade diefe, wohl frühere Snfchrift geleſen 
hat — obwohl zu den durch den Druck hervorgehobenen Be— 
rührungen noch kommt, daß hinter dem Wort für Tugend im 
Griechifchen beide Male mit derjelben PBräpofition fortge- 
fahren wird und der wirkliche Superlativ: größter im ganzen 
Neuen Teftament nur hier vorkommt; — aber auch wenn auf 
unfern Briefjchreiber nur der allgemeine Stil folder In- 
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fehriften eingewirkt hätte, würde das auf Kleinaſien meifen. 
Sa vielleicht ftammt daher auch der höchſt eigentümliche 
Ausdruck, den wir an derjelben Stelle Iefen: damit ihr Der 
göttlichen Natur teilhaftig werdet (V. 4); wenigſtens heißt es 
in einer zu Selik gefundenen Inſchrift ähnlich: jo viele an der 
menfchlichen Natur teildaben. Bor allem aber ift wichtig, Daß 
unjer Brief mit Sicherheit zuerft bei Theophilus von Antiochia 
(um 180) nachwirkt; er wird alfo wohl auch nach Kleinaſien ge- 
hören. 

Überhaupt hat dieſes Land mehr ins Neue Teftament über— 
gegangene Schriften hervorgebracht, als irgend ein andre: Der 
ſogenannte erſte Petrus⸗ und Epheſerbrief, die dem Apoftel 
Sohannes zugefchriebene und dem Presbyter angehörende 
Literatur, die Briefe an den Timotheus und Titus, endlich der 
jogenannte Judas- und zweite Petrusbrief find alle wahr— 
ſcheinlich hier entftanden. Und auch mit einer Sammlung 
diefer Schriften ift hier zuerft der Anfang gemacht worden. 
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Mit der Entſtehung der einzelnen Teile des Neuen Teſta— 
ments war dieſes ſelbſt noch keineswegs fertig. Wenn auch die 
zuletzt beſprochenen ſich ſchneller verbreitet haben werden, als 
die pauliniſchen und der ſogenannte Hebräerbrief, ſo fehlte 
doch viel, daß nun um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
auch nur alle chriſtlichen Gemeinden ſämtliche Beſtand— 
teile des Neuen Teſtaments beſeſſen hätten. Und vor allem 
waren ſie eben noch nicht zu einem Ganzen vereinigt und gegen 
andre chriſtliche Schriften abgegrenzt; das geſchah vielmehr 
abſchließend erſt ſehr viel ſpäter, obgleich es ſchon in dem be— 
ſprochnen Zeitraum begonnen hatte. 

Wir ſahen ja bereits oben gelegentlich, daß zunächſt einmal 
den Worten Jeſu von Anfang an dieſelbe Autorität zuge— 
ſchrieben wurde, wie dem aus dem Judentum beibehaltnen 
Alten Teſtament. Später ging dieſe Schätzung natürlich auf 
die Evangelien über (d. h. aber zuerſt nicht das vierte, dafür 
indes neben den drei erſten noch andere); ſie wurden im Gottes⸗ 
dienſt neben jenem vorgeleſen. Aber ſchon am Ende des erſten 
Jahrhunderts traten neben „den Herrn“ „die Apoſtel“: daher. 
ja auch die Zufammenftellung ihrer Miffion mit dem Lebens- 
werk Jeſu durch den dritten Evangeliften, daher jene jeßt be- 
ginnende Schriftitellerei unter ihrem Namen. Doch dauerte 
e3 wieder noch einige Zeit, bis dieſe (und die echten) Briefe 
ſelbſt den Evangelien gleichgeftellt wurden; ja vielleicht mar 
e3 ein Gegner der Großkirche, Marcion, der damit den Anfang 
machte, indem er nur das dritte Evangelium und zehn Paulus: 
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briefe (außer den echten den, wie wir jahen, al3 an die Laodi- 
zener gerichtet bezeichneten Ephejerbrief) und zwar in einer an- 
geblich gereinigten Form als Autorität anerfannte. Dann ift 
der jogenannte zweite Betrusbrief der erſte, der die pauliniſchen 
mit den „übrigen (Heiligen) Schriften“, d.h. dem Alten Tejta- 
ment zufammenftellt (3, 16): eine nachträgliche Beſtätigung 
feines ſpäten Urfprungs. Auch das zweite und dritte Evan— 
gelium, ſowie die Apoftelgejchichte .Teitete man (das lernten 
ir für das erſtgenannte ſchon von Papias) wenigitens von 
Apoftelfehülern ab; der Offenbarung (und deshalb auch dem 
vierten Evangelium) fam außer dem behaupteten Urſprung 
auch noch ihr prophetifcher Charakter zu gute. 
- Und doch fehägte man nun fo nicht zwar bloß diejenigen 
Schriften, die jet unſer Neues Teftament bilden, aber doch 
auch nicht alles, was fich als apoftolifch gab; man hatte doch 
vielfach wenigſtens zugleich ein richtiges Gefühl für da3 ur- 
ſprünglicher chriftliche. So wurde zunächft einmal die Zahl der 
kanoniſchen Evangelien zuerſt in Kleinaſien auf unſre vier ein- 
geſchränkt; aber auch von den übrigen angeblich apoſtoliſchen 
Schriften wurden mehrere faft allgemein verworfen. Die 
großen abendländischen Kirchenlehrer um die Wende des zwei— 
ten und dritten Jahrhunderts (Irenäus, Tertullian), die e3 ſich 
vor allem zur Aufgabe machten, jene Gegner. der werdenden 
katholiſchen Kirche zu widerlegen, jcheinen als Neues Teſtament 
— der Name begegnet jetzt zuerft — die vier Evangelien, die 
Apoftelgeschichte, dreizehn Paulusbriefe, den ſogenannten erſten 
‚Betrus-, den erſten oder die erſten beiden ſogenannten Johan⸗ 
nesbriefe, zum Teil auch den ſogenannten Judasbrief, die Offen— 
barung, ſowie zum Teil den erſten Clemensbrief und Hirten des 
Hermas gehabt zu haben —ficher können mir es nicht entſcheiden, 
da fie fein Verzeichnis ihrer heiligen Schriften angeben, ſondern 
nur mit ihnen operieren. Doch haben wir aus der Zeit um 
200 auch ein folches, das nach feinem erſten Herausgeber, dem 
Elemen, Die Entjtehung des Neuen Teftaments. 11 
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italieniſchen Gelehrten Muratori, ſogenannte Muratorianum, 
nach dem zum Neuen Teſtament gehören: die vier Evange— 
lien, die Apoſtelgeſchichte, dreizehn Paulusbriefe, der joge- 
nannte Judasbrief, die beiden erſten Sohannesbriefe (die joge- 
nannte Weisheit Salomos), die jogenannte Offenbarung des 
Johannes und die des Petrus. Daß der erſte dieſem zugeſchriebne 
Brief fehlt, kann nur auf einem Verſehen beruhen; dagegen 
ſtimmt es mit dem, was wir ſonſt über dieſe Zeit wiſſen, über— 
ein, daß don dem ſogenannten Hebräer⸗, Sakobus- und zweiten 
Petrusbrief feine Rede ift. Tertullian zitiert ihn zwar als „ge= 
eignet, die Lehre der Meijter zu beftätigen”, aber nur „zum 
Uberfluß“; er wird aljo auch deshalb nicht etwa, wie er will, 
Barnabas angehören, jondern einem unbefannten und fpäteren 
Chriſten. — 
Im Orient dagegen ſchrieb man ihn Paulus zu und konnte 
ihn ſo mit ins Neue Teſtament nehmen, das im übrigen den⸗ 
ſelben Umfang , wie im Abendland, Hatte — nur daß die Offen- 
barung fehlte und ftatt ihrer vielfach noch eine ganze Reihe 
andrer Schriften dazu gehörte. Drigenes , der größte Theolog 
der griechiſchen Kirche, unterſchied dieſe letzteren in bezweifelte 
und lügneriſche, Euſebius endlich teilte auch) jene wieder in 
ſolche, die den meiſten bekannt jind: ber fogenannte Jakobus⸗, 
Judas⸗, zweite Petrus-, zweite und britte Sohannesbrief — 
und „unechte”, zu denen man, wenn man wolle, die Offen⸗ 
barung rechnen könne, ebenſo aber zu den allgemein aner⸗ 
kannten! Das letztere hatte unter abendländiſchem Einfluß 
Origenes getan, und ſo blieb es in der ägyptiſchen Kirche, 
während die andern orientaliſchen Kirchen, wie ſchon Clemens 
von Alexandria, der Lehrer des Origenes, wegen möglicher 
Mißdeutung ſie zunächſt verwarfen. Dafür aber wurden jene 
von Euſebius ſogenannten bezweifelten, jedoch dent meiſten be- 
kannten Briefe nun auch von den meiſten Kirchen (außer dei 
pexfifchen) dem Kanon Hinzugefügt; immerhin bemeift die ge- 
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ringe Verbreitung und Anerkennung, die ſie hier und zum Teil 
im Abendland lange Zeit fanden, nachträglich noch einmal, 
daß fie ziemlich jungen Urjprungs waren. Auch die DOffen- 
barung ward endlich auf die Autorität des Athanaſius Hin, 
der wieder vom Abendland beeinflußt war, allgemein (außer 
in der perſiſchen Kirche) anerfannt; daneben erjcheinen aller- 
dings noch jahrhundertelang die jest jogenannten Apofry- 
-phen des Neuen Tejtaments. 

Umgefehrt nahm das Abendland vom Orient den zu einem 
Schreiben des Paulus gejtempelten jogenannten Hebräer- 
und, ſoweit man fie noch nicht hatte, den fogenannten Jafobus-, 
Judas-⸗, zweiten Petrus-, zweiten und dritten Sohannesbrief 
auf. Papſt Damaſus ftellte im Jahre 382 zuerſt diefen Um— 
fang des Neuen Teſtaments feſt; die wichtigſte Provinzial- 
ficche, die afrikanische, folgte; jo feste fich auch hier die römische 
Anſchauung durch, obwohl bis ins ausgehende Mittelalter 
wieder noch Apofryphen vorfamen. Uber im allgememen 
bat das Neue Teftament feit etwa 400 im Dften und Weiten 
denjelben Umfang, wie heute nod). 

Denn aud) die Kritif des fechzehnten Jahrhunderts hat 
daran nichts geändert. Zwar haben damals einige Fatholijche 
und namentlich evangelische Theologen die alten Bedenken 
gegen den fogenannten Hebräer-, Jakobus-, Judas-, zweiten 
Petrus⸗, zweiten und dritten Johannesbrief und die Dffen- 
barung erneuert und Luther hat gegen die erjten Drei und Die 
letzte auch religiöfe Gründe geltend gemacht, ja fie ebendeshalb 
in feiner Überfegung an den Schluß geftellt und nicht, wie Die 
borhergehenden, numeriert — aber jie oder andre Schriften 
überhaupt mwegzulaffen und dafür andre aufzunehmen, 
daran hat weder damal3 noch fpäter im Ernſt jemand gedacht. 
Wir brauchen alfo auf all dies nicht näher einzugehen; denn 
da3 Neue Teftament war auch als Ganzes ſchon jehr viel 
früher fertig. 

Iklls 
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Nur nicht in der Form, in der mir es jebt leſen. Zunächit 
nämlich) war die Reihenfolge der einzelnen ZTeilfammlungen 
und innerhalb diefer wieder der einzelnen Schriften früher 
vielfach eine andre, als jet. Zwar den Anfang bildeten immer 
die Evangelien und den Schluß meiſt die Dffenbarung, aber 
die drei mittleren Stücke: Apoſtelgeſchichte, ſonſtige und (echte 
und unechte) pauliniſche Briefe folgten vielfach anders aufein- 
ander, al3 in diejer, von den jest üblichen fritiichen Ausgaben 
(die modernen Überjegungen jtellen die Briefe um) angenom- 
menen Weife. Und ebenjo ſchwankt die Ordnung in den ein⸗ 
zelnen Teilſammlungen ſelbſt. Zwar die jebt übliche der 
Evangelien ift immer die beliebtejte gewejen; daß der joge- 
nannte Hebräerbrief im Orient fajt immer mitten unter, im 
Abendland hinter den pauliniſchen ſteht, erklärt jich aus dem 
vorhin Gefagten; desgleichen die verſchiedne Drdnung der. 
fonftigen Briefe. Sie ift in unfern Lutherbibeln ganz fingulärz 
ſonſt folgen gewöhnlich der jogenannte Safobusbrief, Die 
Retrus-, Johannesbriefe und der Judasbrief aufeinander. 
Endlich ordnen wir die echten und die unechten Paulusbriefe: 
Römer, Korinther, Galater, Ephejer, Philipper, Kolojjer, Tir 
motheus, Titus, Philemon; ſeit wann und warum, ift nicht völlig 
klar und braucht jedenfalls hier nicht unterfucht zu werben. 

Sch ſpreche auch nicht exft von den mancherlei Einteilungen, 
die der urfprünglich ohne jeden Abſatz gejchriebene Text der 
einzenen Schriften jpäter erfahren hat. Unſre jeßigen Kapitel 
find ext im dreizehnten, die Verſe gar erſt im jechzehnten Jahr⸗ 
hundert unterſchieden worden; leider iſt dabei vielfach Zu— 
fammengehöriges auseinandergeriſſen und überhaupt der Eins 
druck einer fortlaufenden Erzählung oder Erörterung gejtört 
worden. 

Endlich lautet der Originaltext ſelbſt auch erſt neuerdings 
wieder mehr fo, wie es urjprünglich der Fall gemejen ift. Wie 
alle Texte aus dem Altertum exlitt ex natürlich zumal in der 
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erſten Zeit zahlreiche (unmillfürliche und willkürliche) Abän- 
derungen, die wir teils aus den Zitaten der Kirchenväter und 
den alten Überjegungen, teils den ung erhaltenen Papyrus-, 
Pergament- und PBapierhandjchriften erfennen. Schon Dri- 
genes juchte daher, obwohl ex jelbft einige neue Lesarten ein- 
führte, doch zugleich den älteften Text wiederherzuftellen; 
ebenjo der Lehrer des Eujebius, Pamphilus von Cäſarea, und 
Bafılius d. Gr. Auch Überfegungen wurden vielfach nachträg- 
lich nach andern Terten verbejjert, desgleichen dieſe ſelbſt mit 
andern verglichen: wir haben ja früher, beim Cphejerbrief, 
‚von diejen jpätern Bearbeitungen den urjprünglichen Text 
einer Handjchrift unterjcheiden müfjen. Und zwei ſolche nad) 
andern forrigierte Codices ließ nun Erasmus für feine erſte 
Ausgabe des vollftändigen Neuen Teſtaments, die 1516 erjchien, 
einfach abdruden; die erjten Varianten dazu gab der Parijer 
Buchhändler Stephanus in feiner dritten, der fogenannten 
füniglichen Ausgabe vom Jahre 1550. An ihn jchloß fich wieder 
Calvins Nachfolger in Genf, Beza, an, und jein Tert liegt 
den Ausgaben der Leidener Buchhändler Gebrüder Elzevier 
zu Grunde, von denen fich die zweite vom Jahre 1633 ala von 
_ allen vezipiert, unverändert und underdorben ausgab und, da 
man einen folchen Text zu brauchen meinte, auch immer all- 
gemeiner durchjebte. Doc gaben einzelne auch weiterhin 
Varianten zu diefem jogenannten textus receptus, ja änderten 
fogar dieſen felbft, bis ihn endlich der Philologe Lachmann, 
deſſen Ausgabe 1831 erjchien, zu Fall brachte. Ihr find jeit- 
dem in Deutjchland, England und Holland immer neue ge- 
folgt, ohne daß indes auch nur über die für die Herftellung des 
Tertes maßgebenden Grundjäge bisher eine Einigung erzielt 
wäre. In diefem Sinne ift alfo die Entftehung des Neuen Teita- 
ment3 Überhaupt noch nicht abgeſchloſſen; fie kann erſt in Zu- 
funft befchrieben werden, ift aber auch fr das Berjtändnis 
desſelben in den allermeiften Fällen ohne Bedeutung. 
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Apoſtelgeſchichte 77 ff. (Zeit 77ff. Ort 81. Zweck und Quellen 
83 ff. Verfaſſer 86 f.) 

Epheſerbrief 99 ff. (Adreſſe 99. Umechtheit 100 ff. Zeit 1037. 
Inhalt 104.) 

Evangelien, Verhältnis der 3 erjten — zueinander 62 ff. 

Galaterbrief 18 ff. (Aoreffaten 18ff. Zeit 227. —————— 23. 
Snhalt 23 F.) 

Hebräerbrief 88 ff. (Zeit 88 f., 90f. Adreſſe 897. Berantofin 
und Snhalt 91.) 

Jakobusbrief 150 ff. (Unechtheit 150 ff. a 151f. Ins 
halt und Zeit 152. Ort 1525. Verfafjer 153.) 

Johannesbrief, I. 130 ff. (Zeit 130. Verfaſſer 130. Veran- 
laffung 131f. Inhalt 132.) 

Xohannesbrief, II. 1357. 

Sohannesbrief, III. 133 ff. 

Sohannesevangelium 116 ff. (Unechtheit 116 ff. Ort 117 ff. Ans 
hang 126. Inhalt und Zweck 128 ff. Zeit 130.) 

Judasbrief 154 ff. (Unechtheit und Veranlafjung 154. Inhalt sch 
Beit und Verfaffer 155. Ort 155 f.) 

Kolofferbrief 48 ff. (Veranlaſſung 48, 49. Inhalt 50.) 

Korintherbriefe 27ff. (Vorkanonifcher Brief 27. Veranlafjung 28ff. 
Inhalt des I. 81f. Veranlaſſung 82ff., Nichteinheitlichkeit 
des IL. 36ff. Inhalt von IL. 10—13:39. Veranlaſſung 39f,, 
Snhalt von II. 1—9 : 40.) 

Qufasevangelium 62ff., 77. (Quellen 62ff. Zeit 77, 80, 
Ort 81. Zweck 81ff. Verfaffer 86 f.) 
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Markusevangelium 53 ff. GVerfaſſer 53 ff. Zeit 56f. Ort 57f. 

Inhalt 58f. Zweck 59 ff.) 

MattHäusevangelium 62 ff. (Quellen 62 ff. Zeit 73 f., 76. 
Zweck 74ff. Ort 76. Verfaffer 77.) 

Dffenbarung Sohannis 105 ff. (Inhalt 106 ff. Zeit 112 f. 
Ort 113. Unechtheit 113 ff. Verfaſſer 115.) 

Paulusbriefe 14 ff. 

Petrusbrief, I. 927. (Unechtheit 93 f. Zeit 9A ff. Ort 96 ff. 
Inhalt 98. Verfaſſer 98 f.) 

Petrusbrief, II. 156 ff. (Unechtheit 156 F. Veranlaffung, Inhalt 
und Berfaffer 157. Ort 158.) 

Philemonbrief 48 ff. (Veranlaffung 48. Inhalt 50.) 

Philipperbrief 5i ff. (Veranlaffung 51f. Snhalt 52.) 

- Redenquelle 67 ff. (Verfaffer 70f. Urſprache 71.) 

Reihenfolge der neutejtamentlihen Schriften 164. 

Römerbrief 41ff. (Zufammenfegung A1ff. Standpunkt der Ge- 
meinde 44. PVeranlaffung 44F. Inhalt 45 ff.) 

Tert des Neuen Teftament3 1647. 

Theffaloniferbrief, I. 24 ff. (Veranlaffung 25. Inhalt 25 f.) 

Thefjaloniferbrief, II. 26f. (Beranlafjung 26. Inhalt 26 f.) 

Timotheus und Titus, Briefe an — 136 ff. (Unechtheit 136ff. Echte 
Beftandteile 139 ff. Zweck 144 f., 145 f. Inhalt des 
U. Tim. 145, des Titus 146, des I. Tim. 146f. Reihen- 
folge der 3 Briefe 147. Zeit 147f. Drt 148f. Verfaffer 149.) 

Überlieferung, mündliche 10 ff. 

Umfang des Neuen Tejtaments 160 ff. 
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Verzeichnis der bis jetzl erſchienenen Bände. 


Abwäſſer. Waſſer und Abwäſſer. 
Ihre Zuſammenſetzung, Beurkeilung u. 
Unterjuhung von Profeſſor Dr. Emil 
Haſelhoff, Vorſteher d. landw. Verſuchs- 
jtation in Marburg in Heſſen. Nr. 473. 

Ackerbau- u. Pflanzenbaulehre von 
Dr. Paul a in Eſſen und Ernft 
Langenbeck, Groß-Lichterfelde. Nr.232. 

Agrarwejen und Agrarpolitik von 
Brof. Dr. W. Mygodzinski in Bonn. 
2 Bändchen. 1: Boden und -Unter- 
nehmung. Nr. 592. ö 

— — 11: Sapital u. Arbeit in der Land- 

wirtichaft: Verwertung der landwirt- 
ſchaftl. Produkte. Organifat. d. land- 
wirlſchaftl. Berufsſtandes. Nr. 593. 

Agrikuliurchemie l: Bflanzenernäh- 
rung von Dr. Karl Grauer. Nr. 329. 

Agrikulturchemifche Kontrollwejen, 
Das, v. Dr. Baul Kriſche in Leopolds⸗ 

 Ball-Stahfurt. Nr. 304. 

— Unterjuchungsmethoden von Brof. 
Dr. Emil Hajelhoff, Vorfteher der land⸗ 
wirfichaftl: Verjuchsitation in Marburg 
in Hefjen. Nr. 470. 

Akuflik. Theoret. Phyſik I: Mecha⸗ 
nik und Akuflik. Bon Dr. Guſtav 
Säger, Prof. an der Techniichen Hoch- 

ſchule in Wien, Mit 19 Abbild. Nr. 76, 

— ne von Profeſſor Dr. 

:;arl 2. Schäfer. in Berlin. Mit 
‚35 Abbild... Nr. 21. N 

‚Algebra. Arithmetik und: Algebra 
‚von. Dr,: 9. Schuberk, Profeſſor an 

=, ‚Der -Gelehrienjchule des Johanneums 

„in. Hamburg. . Nr, 47:1 — 

— Beiſpielſammlung 3; Arithmetik 

u. Algebra v.Dr. Ser f 

= ®Brof..a. d, Gelehrtenihule des Gohan- 
neums in Hamburg. Nr. 48. 


ermann Schubert, | 





Algebraijche Siurven v. Eugen Beutel, 
Dberreallehrer in Baihingen-Enz. I: 
Aurvendiskuffion. Mit 57 Figuren im 
Tert. Nr.435. 

— — IH: Theorie und Kurven dritter 
und vierter Ordnung. Mit 52 Figuren 
tan Dort, Mr 430 en 


Alpen, Die, von Dr. Rob. Sieger, Bro- 
feſſor an der Univerfität Graz. Mit 
19 Abbildungen und 1 Karte. Nr. 129, 


Altpochdentjche Ziteralur mit Gram- 
matik, Überjegung und Erläuterungen 
von Th: Schauffler, Profeffor am 
Realgymnafigm in Ulm. ; Nr. 28. 
2ilttejlamenil, Religionsgeſchichte 
von D. Dr. Mar Löhr, Profeſſor an 
der Univerfität Königsberg. Nr. 292. 


Amphibien. Das Tierreich II: Rep- 
filien und Amphibien v. Dr. Franz 
Werner, Profeſſor an der Univerfität 
Wien. Mit 48 Abbildungen. Nr. 383. 


Analyje, Techn.-Chem., von Dr. ©. 
unge, Prof. ad. Eidgen. Bolytechn. 
Schule in Zürich. Mit 16 Abb. Nr. 195. 

Andlyjis, Höhere, I: Differential» 
rechnung. Don Dr. Froͤr. Sunker, 
Rektor des Realgymnafiums und. der 
Dberrealichule in Göppingen, Mit 
68 Figuren. Nr. 87. & i 

— — Qepelilorium und Aufga— 
benſammlung zur, Differentialrech- 
nung von Dr. Frorx. Sunker, Rektor d. 
Realgymnafiums u, der Oberrealichule 
in: Göppingen. Mit 46 Fig. Nr. 146. 

— — 11: SSntegralrechnung.. Bon Dr. 
Stiedr. ‚Sunker, Rektor des Real- 
gymnafiums und. der Oberrealfhule in 
Göppingen. Mit 89 Figuren. Nr. 88. 


Analyſis, Höhere. Repelilorium 
und Aufgabenſammlung zur 
Sntegralrechnung von’Dr. Sriedr. 
Sunker, Rektor des Realgymnafiums 
und der Oberrealjchule in Göppingen. 
Mit 50 Figuren. Nr. 147. 

— Niedere, von Pref. Dr. Benedikt 
Sporer in Ehingen. Mit 5 Fig. Nr. 53. 

Arbeiterfrage, Die gewerbliche, von 
Werner Sombart, Fi a. d. Handels» 
hodyihule Berlin. Nr. 209. 

Arbeiterverjicherung] ſiehe: Sozial- 
verfiherung. 

—— von Dr. Friedrich Koepp, 

rofeſſor an der Univerfität Münſter 
i.W. 3 Bändchen. M. 28 Abbildungen 
im Tert und 40 Tafeln. Nr. 538/40. 

Ariihmetik u. Algebra von Dr. Herm. 
Schubert, Prof. an der Gelehrtenſchule 
des Sohanneums in Hamburg. Nr 47. 

— — Beifjpielfjammlung zur Arilh⸗ 


melik und Algebra von Dr. Herm. |. 


Schubert, Profeſſor a. d. Gelehrtenjchule 
des Sohanneums in Hamburg. Nr.48. 
Armeepferd, Das, und die Verjorgung 
der modernen Heere mit Pferden von 
Selig von Damnitz, General der Ka— 
vallerie 3. ©. und ehemal, Preuß. 
Remonteinfpekteur: Nr. 514. 

Armenweſen und Armenjürjorge. 
Einführung in die joziale Hilfsarbeit v. 
Dr..Adolf Weber, Profeſſor an der 
Handelshohihule in Köln. Nr. 346. 

em En Allgemeine, von Prof. Dr. 

ar Sie, ehrer an der Kgl. Akade— 
mie d. bild, Künfte in Stuttg. Nr. 300. 

Aljtronemie, Größe, Bewegung u, Ent- 
fernung der Simmelskörper von W. F. 
Möbius, neu bearbeitet von Dr. Herm. 
Kobold, Profeffor an der Univerfifät 
Kiel. I: Das Planeteniyftem. Mit 33 
Abbildungen. Nr. 11. 

— — il: fometen, Meteore u. das Stern» 
ſyſtem. Mit 15 Siguren und 2 Stern- 
karten. Nr. 529. 

Aſtronomiſche Geographie von Dr. 
Siegmund Günther, Profefjor an der 
Techniſchen Hochſchule in München. 
Mit 52 Abbildungen. Nr.92. 

— Die Beſchaffenheit der Him · 
melskörper v. Prof. W. F. Wislicenus. 
Neu bearbeitet von Dr. H. Ludendorff 

imn Botsdam. Mit 15 Abbild, Nr. 91. 

en Sle und NRiechitoffe von 

Dr.$. Vochuſſen in Miltig. Mit 9 Ub- 

bildungen. Nr. 446. 





bang von Oberftudienrat Dr. 
.D. Straub, Rektor des Eberhard- 
- — t. — 
usgleichungsrechnung na er 
el ode der kleinjien Auadraie 
von Wild. Weitbreht, Profeffor der 
Geodäfie in GStuitgart. Mit 15 Fi. 
guren und 2 Tafeln. Nr. 302. 
Auierenropäijche Erdteile, Zänder- 
unde der, von Dr. Franz Heiderid), 
Profeffor an der Erportakademie in 
Min. Mit 11 Tertkärtchen und 
Profilen. Nr. 63. 
Aujlralien. Zandeskunde u. Wirt⸗ 
chaftsgeographie des Feſtlandes 
ſiralten von Dr. Kurt Hafjert, 
Profeſſor der Geographie an der Han-⸗ 
er in Köln. Mit 8 Xbb,, 
6 graph. Tabellen u. I Karte. Nr. 319. 


Autogenes Schweiß⸗ und Schneid«- 
verfahren von Ingenieur Hans Niefe 
in Kiel. Mit 30 Figuren. Nr. 499, 
Bade: n.Schwimmanitalien, Sffents 
liche, v. Dr. Karl Wolff, Stadt-Ober- 
baur., Hannover. M. 50 Fig. Nr.380. 


Baden. Badiſche Gefchichte von Dr. 
Karl Brunner, Prof. am Gymnaſium 
in Pforzheim und Privatdozent der 
Geſchichte an der Techniihen Hoch- 
ſchule in Karlsruhe, Wr. 230. 

— Randeskunde von Baden von 
at Dr. O. Kienitz i. Karlsruhe. Mit 
Profil. Abbild. und 1 Karte. Nr. 199. 

Bahnhöfe. Sochbauten der Bahn⸗ 

dfe von Eijenbahnbauinjpektor C. 
chwab, Vorftand d. Kgl. E.-Hohbau- 
fektion Stuttgart II. 1: Empfangsge- 
bäude. Nebengebäude. Güterjhuppen. 
Lokomotivihuppen. Mit 91 MNbbil- 
dungen. 819: 2 

Balkanjtaaten. Gejchichte d. chriſt⸗ 
lichen Balkanjtaaten (Bulgarien, 
Serbien, Rumänien, Montenegro, 
Griechenland) von Dr. K. NRoty in 
Kempten. Ne. 331. 

Bankwejen. Technik des Bank» 
wejens. von Dr. Walter Conrad, 
Eu Vorſteher der ſtaliſt. Abteilung 

er Reichsbank in Berlin. Nr. 484. 

Bauführung. SKurzgefahtes Handbüch 
über das Gefen. der Bauführung vor 
Architekt Emil Beutinger, Aſſiſtenkt ar 
der Techniihen Hochſchule in Darm. 
ftadt. M.25 Sig. u. 11 Tabell. Nr.399 


Baukunft, Die, des Abendlandes 
“= p. Dr. &. Schäfer, Affiſt. a. Gewerbe- 
_ mufeum, Bremen. M.22 Abb. Nr.74. 
— des Schulhanfes von Prof. Dr.-Ing. 
Ernſt Betterlein in Darmitadt. 1: Das 
Schulhaus. Mit 38 Abb. Nr. 443. 
— — IE: Die Shulräume — Die Neben- 
anlagen. Mit 31 Abbild, Nr. 444. 
Banjteine. Die Induſtrie der künſt⸗ 
Tichen Baujteine und des Mörtels 
von Dr. ©. Rauter in Charlottenburg. 
Mit 12 Tafeln. Nr. 234. 
Baujtofjkunde, Die, v. Prof. 5. Haber- 
jtrob, Oberl. a. d. Berzogl. Baugewerk- 
= ee rar, ır 506, 
ayern. Bayerijche Ge e von 
r. Sans Ockel in Augsburg. Ei 160. 
— Landeskunde des ‚Königreichs 
Bayern v. Dr. W. Göt, Prof. a. d. 
Kgl. Tehn. Hochſchule Münden. Mit 
Vrofilen, Abb.’ u. 1 Karte. Nr. 176, 
Bejeiligungswejen. Die geichicht- 
liche Entwickelung des Be— 
fefligungswejens vom Aujkom- 
men der Pulvergeichüße bis 
zur Neuzeit von Reuleaur, Major 
b. Stabe. d. 1. Weitpreuß. Pionier- 
bataill. Nr. 17. Mit30 Bild. Nr. 569. 
Beichwerderecht. Das Disziplinar- 
und Bejchwerderecht für Heer u. 
Marine von Dr. Mar Ernjt Mayer, 
Prof. a.d.Univ. Straßburgi.E. Nr.517. 
Beiriebskraft, Die zweckmäßigſle, 
von Friedrich Say: Oberingenieur 
in Nürnberg. 1. Zeil: Einleitung. 
Dampfkraftanlagen. Verſchied. Kraft- 
mafcdinen, Mit 27 Abb. Nr. 224. 
— — 11: Gas-, Waffer- u. Wind-Araft- 
Anlagen. Mit 31 Abbild. Nr. 225. 
— — Ill: Glektromotoren. Betxiebs- 
koftenfabellen. Graph. Darjtell. Wahl 
d. Betriebskraft. M. 27 Ubb. Nr. 474. 
Bewegungsipiele v. Dr. E. Kohlrauſch, 
en. am Königl. Kaifer Wilhelms- 
ymn. zu Sannover. M.15 Abb. Nr.96. 


Bleicherei. Zertil- Inöuftrie 111: 
MWäicherei, Bleicjerei, Färberei 
und ihre Silfsjtoffe v. Dr. Wilh. 


Mafjot, Profefior a. d. Preuß. ig 
Fachſchule für Tertilinduftriein Krefeld. 
“ Mit 28 Biguren, Nr. 186. 
Blütenpflanzen, Das Syitem der, 
mit Ausjichlug der Gymnoſper⸗ 
men von Dr. R. Pilger, Kuſtos am 
Kgl. Botaniihen Garten in Berlin- 
Dahlem. Mit 31 Figuren. Nr. 393. 





3 


Bpdenkunde von Dr. P, Bageler in 
Königsberg 1. Pr. Nr. 455. 

Bralilien. Landeskunde der Ae- 
publik Brajilien von Bel Rodol- 
pho von Shering. Mit 12 Abbil- 
dungen und einer Karte. Nr. 373. 

Brauereiwejen I: Mälzerei von 
Dr. Paul Dreverhoff, Direktor der 
Brauer- u. Mälzerſchule zu Grimma. 
Mit 16 Abbildungen. Nr. 303. 

Britifch - Nordamerika. Landes⸗ 
kunde von Britijch- Nordamerika 
von Prof. Dr. U. Oppel in Bremen. 

* 36 a e — — 

u rung in einfachen und dop⸗ 
pelten Poſten von Prof. Rob. Stern, 

- Dberl. der Öffentl. Sandelslehranft. u. 
Doz. d. Handelshochſchule 3. Leipzig. 
Mit vielen Formularen. Nr. 115. 

Buddha von Profeffor Dr. Edmund 
Hardy. Nr. 174. 

Burgenkunde, Abriß der, von Hof⸗ 
rat Dr. Otto Piper in Münden. 
Mit 30 Abbildungen. Nr. 119. 

Birgelmes Gejegbuch fiehe: Recht 

Byza inifch Reich. Geſchicht 

pzantinifches Weich. e e 
des byzanliniſchen ee von 
Dr. &. Roth in Kempten. Wr. 190, 

Chemie, Allgemeine und phyſika⸗ 
liche, von Dr. Mar Rudolphi, Pro⸗ 
feſſor an der Techniſchen Hochſchule in 
Sarmſtadt. Mit 22 Figuren. Nr. 71. 

— Analykijche, von Dr. Sohamnes 

- Hoppe in Münden, I: Theorie und 
Gang der Analyfe. Nr. 247. 

— — II: Reaktion der Metalloide und 
Metalle. Nr. 248 

— Anorganijche, von Dr. Sof. Klein 
in Mannheim, Nr. 37. ; 

— — Metalle (Anorganifhe Chemie 
2. Teil) von Dr. Oskar Schmidt, dipl. 
Sngenieur, Affiftent a. d. Königl. Bau- 
gewerkjchule in Stuttgart, Nr. 212. 

— — Metalloide (Anorganiihe Chemie 
1. Teil) von Dr. Oskar Schmidt, dipl. 
Sngenieur, Affiitent a. d. Königl. Bau- 
gewerkichule in Stuttgart. Nr. 211. 

— Gejchichte der, von Dr. Hugo 

* Bauer, Affiftent am chemiſchen Labo- 
rafortum der Königlichen Techniſchen 
Hochſchule Stuttgart. I: Don den 
älteften Zeiten bis zur Verbrennungs- 
theorie von Lavoiſier. Nr. 264. 

— — II: Don Lavoifier bis zur Gegen- 
wart. Nr. 265. 


Ebemie d. Kohlenjloffverbindungen 
v. Dr. Hugo Bauer, Affiftent am dem. 
Laboratorium der Kgl. Techn. Hoch— 
ſchule Stuttgart... I. Il: Aliphatifche 
Verbindungen. 2 Teile. Ar. 191. 192. 


— — Ill: Karbocykliihe Verbindungen: 
Nr. 193, 


IV: Seterocykliihe Verbindungen. 

Nr. 194. 

— Organifche,. von Dr. Sof. Klein in 
en Mr. 3. 

— Bharmazeutifche, von Privatdozent 
hy E. en in Bonn. 3 Bänd- 

den, Nr; 543/44 u. 588. 


ee e, von Dr. med. 

A, Legahn in Berlin. 1: Affimilation. 
Mit 2 Tafeln. Nr. 240. 

— — 11: Diſſimilation. M. 1 Taf. Rr.241. 

— Zorikologifche, von Privatdozent 

“ Dr. €. Mannheim iu Bonn. Mit 
6 Abbildungen: Nr. 465. 

sch? Snönftrie, Anorganifche, 
von Dr. Guft. Rauter i. Charlottenburg. 
1: Die Leblamcodainduftrie und ihre 
Nebenzweige. Mit-12 Taf. Nr. 205. 


— — 1l: Salinenwejen, ‚Kalijalge, Dün- 
gerinduftrie und Verwandtes, „Mit 
6 Tafeln. Nr. 206. ; 

— — IH: Anorganiishe chemiſche Prä- 

SHemiic Se 6 Aalen a a: 
emijche Technologie, 2lllgemeine, 
von Dr. Guft. Rauter in "Charlotten- 

„burg. Nr. 113. 


Chemifch - Technifche Analyſe von 
Dr. &. Lunge, Profeſſor an der Eid- 
gentiileen Rolytehniihen Schule in 
Zürich. Mit 16 Abbild. Nr: 195. 

EhriftlichenZiteraturen desOrienis, 
Die,. von Dr. Anton Baumftark. 
1: Einleitung. — Das briftlih-aramä- 
iſche u. d. koptiſche Schrifttum, Nr. 527. 

— — Il: Das griftl.-arab. u, das äthiop. 
Schrifttum, — Das'hriftl. Schrifttum d. 
Armenier und Georgier, Nr. 528. 

Dampfkeſſel, Die. Kurzgefahtes Lehr- 
buch mit Beiſpielen für das Gelbit- 
ſtudium und den praktiihen. Gebraud) 
von Dberingenieur Friedrich Barth 
in Nürnberg. 1: Keſſelſyſteme und 

Feuexrungen. Mit 43 Figuren., Nr. 9. 

— — Il: Bau und Betrieb,,der Dampf- 

keffel. Mit 57 Figuren. Nr. 521. 


Dampfmajchinen,. Die. Aurzgefabtes 
Sean Beilpielen für das Gelbft- 
ſtudium und den praktijhen Gebraud 
von Friedrich Barth, Oberingenieur 
in Nürnberg. 2 Boͤchn. I: MWärme- 
theoretiſche und dampftechniſche Grund- 
Ingen. Mit 64 Figuren. Nr.8. 

— — ll: Bau und Betrieb der Dampf- 
majdinen. Mit 109 Fig. Nr. 572. 

Dampfturbinen, Die, ihre MWirkungs- 
weile und Konjtrukfion’ von — 
Herm. Wilda, Prof. a. ſtaatl. Techni— 
kum i. Bremen: Mit 104 Abb. Nr.274, 


Desinfektion von Dr. M. Chriffian, 
Stabsarzt a. D. in Berlin. Mit 18 Ab— 
bildungen. Nr. 546. 


Determinanten * B. Fiſcher, Oberl.a. 
d. Oberrealſch. 3. Groß⸗Lichterf. Nr.402. 

Deuijche Alterfümer von Dr. Fran; 
Fuhſe, Direktor d. jtädt. Mufeums tr 
Braunjhweig. Mit 70 Abb. Nr. 124, 

Deutjche Fortbildungsichulwejien, 
Das, nad) jeiner geſchichtlichen Entwick: 
lung u. in feiner gegenwärf. Geſtalt v. H. 
Siercks, Reviſor gewerbl. Foribildungs: 
ſchulen in Schleswig. Nr. 392. 


Deutjches Fremdwörterbuch von Dr. 
Audolf Kleinpaul in Seipsig- Nr. 273. 
Deulſche Geichichte von Dr. F. Kurze, 
or . a. Kgl. een i. Berlin 
: Mittelalter (bis 1519). Nr. 33 
— — 11: Seitalter der Reformalior 
und der Xeligionskriege (150 
bis 1648). Nr. 34, - 
I: Vom WReftfälifcher 
Srieden bis zur — 
Sr ee Reichs (1648—1806) 
r 


— ſiehe auch: Quellenkunde. 


Deutfche Grammatik und — 
ſchichte der deutjchen Sprache von Schulr 
Prof. Dr. D. Lyon in Dresden. Ar. 20 

Deutjche Sandelskorreipondenz vo: 
Profefjor Th. de Beaur, Officer” d 
P’Sntruction Publique. Nr. 182, 

Dentfches Handelsrecht von Dr. Ka: 
Lehmann, Prof. an der Univerfitä 

Göltingen. 2 Bde. Nr. 457 u, 458 

Denifche Heldenjage, Die, von Di 
Dito Quitpold Jiriczek, Profeffor a 
der Univerfitäf- Würzburg. Nr. 32, 

Deutfches Kolonialrecht von Dr, 5 
Edler von. Hoffmann, Proſeſſor a 
der Kgl. Ukademie Pofen. Nr. 318 


Deutjche Siolonien. I: Togo und 
Kamerun von Prof. Dr. K, Dove. 
Mit 16 Taf. u. 1 lithogr. Karte. Nr. 441. 
—.11: — — und Kiau⸗ 
iſchou von Prof. Dr. K. Dove: Mit 
16 Tafeln u. 1 lithogr. Karte. Nr. 520. 
— Ill: Sftafrika von Prof. Dr. K. 
Dove. Mit 16 Tafeln und 1 lithogr. 
Karte, Nr. 567. > 


Deulſche Kulturgeſchichte von ‚Dr. 
Rein). Günther, Nr. 56. . 
Deutjches Reben im 12. u. 13. Jahr⸗ 
hundert. _Realkommentar zu den 
Bolks- u.Aunftepen u. zum Minneſang. 
Bon Prof. Dr. Sul. Dieffenbadyer in 
Sreiburg i. B. 1: Öffentliches Leben. 
Mit zahlreihen Abbildungen. Nr. 93. 
— — U: Privatleben. Mit zahlreichen 
Abbildungen. Ar. 328. - 


Deutjche Literalur des 13. Jahr⸗ 

— Die Epigonen des 

öfiſchen Epos. Auswahl a. deut- 

[hen Dichtungen des 13. Sahrhunderts 

von Dr. Viktor Junk, Aktuarius der 

- Kaiferlihen Akademie der Wiljen- 
haften in Wien. Nr. 289. 

Deutjche LNiteraiurdenkmäler des 
14. u, 15. Sahrhunderfis. Ausge⸗ 
wählt und erläutert von Dr. Hermann 
Santen, Direktor. der Königin Luiſe— 
Schule in Königsberg i. Pr. Nr. 181. 

— — 16. Sahrhunderlis. 1: Marlin 
Luther und Thom. Murner. 
Ausgewählt und mit Einleitungen und 
Anmerkungen verjehen von Prof. ©. 
Berlit, Oberlehrer am Nikolaigym- 
nafium zu Leipzig. Nr. 7. 

— — Il: Sans Sachs. Ausgewählt u. 
erläutert v. Prof. Dr. 3. Sahr. Nr.24. 

— — I: ze — nee, 

hagen: Brant, Hutten, t a 

— Tierepos und Zabel. Aus- 
“gewählt und erläufert von Profeljor 
“ Dr. Sulius Sahr. Nr. 36. 

— des 17. und 18. Jahrhunderts bis 
Klopflock. 1: Cyrik von Dr. Paul 
Regband in Berlin. Nr. 364, 

— — ll: Broja von Dr. Hans Legband 

ee uf —— — ſchicht 

eufjche erafurge e von 
Dr. Mar Koch, Rroferior an der 
Univerfität Breslau. : Nr. 31. 

— — der Klaſſikerzeit von Carl Weit- 
bredt, durdgejehen und’ ergänzt von 
Karl Berger. Nr. 161. = = 
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Deutjche LKiteraturgejchichte des 
des 19, Sahrhunderis: von Carl 
“Meitbrecht, neu bearbeitet von Dr. 
Ric, Weilbrecht in Wimpfen. 1. 1. 

2 utiche Stine ” * — ZH it 
eutjche Mythologie. Germaniſche 
Mythologie von Dr. Eugen Mogk, 
Prof. a. d. Univerſ. Leipzig. , Nr. 15. 
zn Berionennamen, Die, v. 
Dr. Rud. Aleinpaul-i. Leipzig. Nr. 422. 
Deulſche Woelik von Dr. &. Borinski, 
’ Er slor an. der Univerfität München. 


r. M. 

Deutfche Redelehre von Hans Probſt, 
Gymnafialprof. in Bamberg. Rr.61. 

Deulſche Schule, Die, im Auslande 
von Sans Amrhein, Seminar-Ober- 
lehrer in Rheydt. Nr. 259. 

Deutjches Seerechtv. Dr.Dito Brandis, 
Dberlandesgerichtsrat in Hamburg. 
1. Allgemeine Lehren: Es und 

- Saden des Seerechts. Nr. 386. 

— — I. Die einzelnen ſeerechtlichen 
Schuldverhältniffe: Verträge des Gee- 
rechts und außerverkragliche Haftung. 
Nr. 387. , 

Deutjche Stammeskuünde v. Dr. Au- 
dolf Much, a. d. Prof. an der Univerſ. 
Dien. Mit2 Kart. u.2 Taf. Nr. 126. 

Deutjches Unterrichtswejen. Ges 
ichichte des" deufichen Untere 
richtswejens v. Prof. Dr. Friedrich 
Seiler, Direktor des Kgl. Gymnaſiums 
zu Luckau. I: Bon Anfang an bis zum 
Ende des 18. Sahrhunderts. Nr. 275. 

— — 11: Bom Beginn d. 19. Sahrhund. 
bis auf die Gegenwart, Nr. 276. 

Deulſche Urheberrecht, Das, an lite- 
rariſchen, künftleriihen und gewerb- 
lichen Schöpfungen, mit befonderer Be- 
rückfihfigung der internationalen Ver- 
träge von Dr. Guſtav Rauter, Patent- 
anwalt in Charlottenburg. Nr. 263. 

Deutfche Volkslied, Das, ausgewählt 
und erläutert von Profeſſor Dr. Sul. 
Sahr. 2.Bänddhen. Ar. 25 u. 132. 

Deutjche Wehrverfaflung von Karl 
Endres, Geheimer Kriegsrat und vor- 
trag. Rat im Kriegsminifterium. in 
Münden. Qr. 401. 

Deulſches Wörterbuch v. Dr. Richard 
Loewe. Nr. 64 

Deulſche Zeilungsweſen, Das, von 
Dr. Robert Brunhuber in Köln a: Rh. 
Nr. 400. 


Deulſches Zinilprozehrecht von Pro- 
u Dr. Wilhelm Kiſch in Straßburg 
i.E. 3 Bände. Nr. 428—430. 

tungen aus miitelhochdeutjcher 

rühzeit. Sn Auswah! mit Einlig. 
u. Wörterb. herausgegeb. v. Dr: Herm. 
Sangen, Direktor der Königin Luife- 
Säule in Königsberg .i. Pr. Nr. 137. 

Dietrichepen. Kudrun und Dielrich- 
epen. Mit Einleitung und Wörterbuch 
von Dr. O. 8. Jiriczek, Profefjor an 
der Univerfität Würzburg. Nr. 10. 

Differentialrechnung von Dr. Fror. 
Sunker, Rektor des Realgymnafiums 
und der Oberrealſchule in Göppingen. 
Mit 68 Figuren. Nr. 87. 

— Repelitorium u. Aufgabenjanm- 
lung zur Differentialrechnung 
von Dr. Srör. Sunker, Rektor des 
Realgymnafiums u. d. Oberrealjchule in 
Göppingen. Mit 46 Sg r. 146. 

Drogenkunde von Ri. Dorftewig in 
Leipzig und Georg Ditersbah in 
Hamburg. Ar. 413. 

Druckwaſſer⸗ und Druckluft- An= 
Tagen. Pumpen, Drucdwafjer- und 
Drucluft- Anlagen von Dipl.-Ingen. 
Rudolf Bogdt, NRegierungsbaum. a. D. 
in Aachen. Mit 87 Fig. Nr. 290. 

Eddalieder mit Grammatik, Über- 
ehung und Grläuterungen von Dr. 

ilhelm Raniſch, Gymnafial- Ober- 
lehrer in Osnabrück. . Wir, 171. 

Eifenbahnbau. Die Eniwicklung 
des modernen Eijenbahnbaues 
von Dipl.-Ing, Alfred Birk, 0.6. Prof. 
a. d. k. k. Deutih. Techn. Hochſchule in 
Prag. Mit 27 Abbild. Nr. 553. 

Eijenbahnfahrzeuge von H. Hinnen- 
thal, Regierungsbaumeifter u. Ober- 
ingenieur in Sannover. 1: Die Xoko- 
motiven. Mit 89 Abbildungen im 
Tert und 2 Tafeln. Nr. 107. 

— — II: Die Eifenbahnwagen u. Brem- 
ar Mit Anhang: Die Eijenbahn- 

ahrzeuge im Betrieb, Mit 56 Abb. 
im Tert und 3 Tafeln. Nr. 108. 

Eijenbahnpolitik, Gejchichte der 
deuffchen Eijenbahnpolitik von 
Beiriebsinfpektor Dr. Edwin Kech in 
Karlsruhe i. B. Nr. 533, 

Eijenbetonbau, Der, v. Neg.-Baumeift. 
Karl Rößle. Mit 75 Abbild, Nr, 349. 

Eifenhüttenkunde von A. Krauß, dipl. 
Hütteningenieur. I: Das Roheifen. 

Mit 17 Figuren u. 4 Tafeln. Nr. 152. 


Si 


Eifenhüttenkunde 11: Das Schmied 
eifen. Mit 25 Fig. u.5 Taf Nr. 153 
Eiienkonjiruktionen im Sochbai 
von Ingenieur Karl Schindler i 
Meißen. Mit 115 Figuren. Nr. 322 
Siszeilalter, Das, dv. Dr. Emil Wert 
in Berlin-Wilmersdorf. Mit 17 At 
bildungen und 1 Karte. Nr. 431. 
Elaftizitätsicehre für Ingenieur 
1: Grundlagen und Allgemeine 
über Spannungszuflände, 3 
Iinder, Ebene Blaiten, Torjior 
Gekrümmtie Träger. Von Pro 
Hr.-Ing. Mar Enflin an der König 
Baugewerkihule Stuttgart und Priva 
dozent an der Tehn. Hochſchule Stut 
gart, Mit 60 Abbild. Wir. 519. 
Elektrifchen Mepinjirumente, Die 
von J. Herrmann, Profefjor an di 
Techniſchen Hochſchule in Stuttgar 
Mit 195 Figuren. Nr. 477. 
Elektrifche meleaespälc; Die, vu 
Dr. Lud. Relljtab. M. 19 Fig. Nr. 17: 
Elektrizität. Iheoret. Phyſik 1 
Elekirizität u. Magnelismus or 





Dr. Suft. Säger, Prof. a. d. Techn. Hoe 
ihule in Wien. Mit 33 Ubb. Nr. 7 
GElektrochemie von Dr. Heinr. Danne 
in Genf. 1: Theoretiihe Elektrochem 
und ihre phyſikaliſch⸗chemiſchen Grun 
lagen. Mit 16 Figuren. Nr. 252, 
— — ll: Erperimentelfe Elektrochemi 
Mehmethoden, Leitfähigkeit, Löfunge 
Mit 26 Figuren. Nr. 253. 
Elektromagnet. a oa She: 
refifche El V: Elektr: 
magnefische Zichliheorie u. Elel 
tronik von Profeſſor Dr. Guft. Säg 
in Wien. Mit 21 Figuren. Nr. 37 
Elekirometallurgie von Dr. riet 
Regelsberger, Regierungst 
in Stegliß-Berlin. M. 16 Fig. Ar. 11 
Elektrotechnik. Einführung in d 
Starkjtromtechnik v. 3. Herrman 
Prof. d. Elektrotechnik an der Ki 
Techn. Hochſchule Stuttgart. Ir 8 
phufikaliihen Grundlagen. Mit 953 
u. 16 Taf. Nr. 196. 
— — Il: Die Gleihftromtehnik. 2 
118 Figuren und 16 Tafeln. Nr..1$ 
— — IN: Die Wecjelfttomtechnik. % 
126 Se und 16 Tafeln. Nr. 18 
— Die Materialien des Maſchine 
baues und der Elekirviechnik 
Ingenieur Profeſſor Hermann Mil 
in Bremen. Mit 3 Abbild. Nr. 4 
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Eljah-Lothringen, Qandeskunde v., 
von Prof. Dr. R. Rangenbed in Straß- 
burgi.&. M.11 Abb.u. 1Karte. Nr. 215. 

Engliſch⸗ deutjches Geiprächsbuch 
von be E. — in 
Raujanne.. Nr. 424. 


Englifche Gefchichte von Prof. 2. Ger- 
ber, Oberlehrer in —— Nr. 375. 


— Handelskorreſpondenz v. 
E. €. Whitfield, M. A., Oberlehrer an 
King Edward VII Grammar School 
in King’s Lynn. Rr. 237. 


Englifche Ziteraturgejchichte von Dr. 
Karl Weiler in Wien. Ha 69 


— — Grundzüge und Haupiiypen 
der englijchen Literafurgejchichte 
von Dr. Arnold M. M. Schröer, Prof. 
an der Handelshochſchule in Köln. 
2 Zeile. Nr. 286, 287. 

Entwicklungsgeichichte der Tiere 
von Dr. Sohannes Meifenheimer, Pro- 
feffor der Zoologie an der Univerfität 
Gena. 1: Surdung, Primitiv- 


anlagen, Larven, Sormbildung, Em- |. 


bryonalhüllen. Mit 48 Fig. Nr. 378. 

— — Il: DOrganbildung. Mit 46 Fig. 
Nr. 379. 

Epigonen, Die, des höfiichen Epos. 
— aus deufjchen — des 
13. Sahrhunderts von Dr. Viktor Sunk, 
Aktuarius der Kaiferlihen Akademie 
der Wiffenjchaften in Wien. Nr. 289, 


Srdmagnetismus, Erdſtrom, Polar⸗ 
licht. von Dr. A. Nippoldt, Mit- 
glied des Königlich Preußiſchen Me— 
tereologifchen Inſtikuls in Potsdam. 
Mit 17 Abbild. und 5 Tafeln. Nr. 175. 


Erdieile, Länderkunde der außer⸗ 
europäifchen, von Dr. Sranz Heide- 
rich, Profeſſor an der Erporfakademie 
in Wien. Mit 11 Tertkärtchen und 
Profilen. Wr. 63. 


Ernährung und Nahriingsmitiel v. 
Oberftabsarzt Profeſſor H. Biſchoff in 
Berlin. Mit 4 Abbildungen. Nr. 464. 

Eihik von Profefjor Dr. Thomas Ache- 
lis.in Bremen. Nr. 90. 

Europa, Zänderkunde von, von Dr. 
Sranz Heiderich, Profefjor an der 
Srportakademie in Wien. Mit 14 Tert- 
kärthen und PDiagrammen und einer 
Karte -der Ulpeneinteilung. Nr. 62. 
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Erkurfionsjlora von Deulſchland 
En Beſtimmen der häufigeren in 
eutjhland wildwachjenden Pflanzen 
von Dr. W. Migula, Profeſſor an 
der Forftakademie Eiſenach. 2 Zeile. 
Mit je 50 Abbildung. Nr. 268 u. 269. 
Erplofivftofje. Einführung in die Che- 
mie der erplofiven Vorgänge von Dr. 
5. Brunswig in Steglit. Mit 6 Ab- 
bildungen und 12 Tab. Nr. 333. 


Familienrecht. Recht des Bürger» 
lichen — es. Bieries 
Buch: Samilienrecht von Dr. Hein- 
ih, Tige, Profeſſor an der Univerfität 
Göttingen. Nr. 305. 

Särberei. Zertil-Snöujtrie Il: Wä⸗ 
— Sleicherei, Färberei und 

hre Silfsſtoffe von Dr. Wilhelm 
Mafiot, Profeſſor an der Preußiſchen 
höheren Fachſchule für Tertilindujtrie in 
Krefeld. Mit 28 Figuren. Mr. 186. 


Feldgeſchütz, Das moderne, von 
Oberitleutnant W. Heydenreich, Militär- 
fehrer an d. Militärtechn. Akademie in 
Berlin. I: Die Entwicklung des Feld- 
geſchützes ſeit Einführung des gezogenen 
Snfanteriegewehrs bis einſchl. der Er- 
findung des rauchl. Bulvers, etwa 1850 
bis 1890. M. 1 Abb. Nr. 306. 


— — II: Die Entwicklung des heutigen 
Seldgeihüges auf Grund der Erfindung 
des rauchloſen Pulvers; etwa 1890 bis 
zur Gegenwart. Mit 11 Abb. Nr. 307, 

Serniprechwejen, Das, von Dr. Lud- 
wig Rellitab in Berlin. Mit 47 ie 
guren und 1 Tafel. Nr. 155. 

Feſligkeilslehre von W. Hauber, Dip- 
lom-Sngenieur, Mit 56 Fig. Nr. 288. 

— Anfgebenfammlung zur Sellige 
keilslehre mit Zöjungen von R. 
Haren, Diplom-Ingenieur in Mann- 
heim. Mit 42 Siguren. Nr. 491. 


Selte, Die, und Sle fowie die Seifen- 
u. Kerzenfabrikat. u. d. Harze, Lacke, 
Firniſſe m. ihren wichtigſt. Hilfsſtoffen 
von Dr. Karl Braun in Berlin. 1: Ein- 
führ. in die Chemie, Beſprech, einiger 
Salze u. d. Felle und Ole. Nr. 335. 

— — Il: Die Seifenfabrikation, die 
Seifenanalyje und die Kerzenfabri« 
kafion. Mit 25 Abbild. Nr. 336. 


— — Il: Sarze, Lade, Zirniffe. Nr. 337. 


Feuerwaffen. Gejchichte der ge- 
jamten Seuerwaijen bis 1850. 
Die Entwicklung der Geuerwaffen von 
ihrem erjten Auftrefen bis zur Ein- 
führung der . gezogenen Sinterlader, 
unter bejonderer Berückfihligung der 
Heeresbewaffnung v. Saupfmann a. O. 
W. Gohlke, Sleglitz-Berlin. Mit 
105 Abbildungen. Nr. 530, 


Brlajaheihntion, Zerlil- Inönftrie 
1: Meberei, Wirkerei, Boja- 
mentliererei, Spißen- und Gar- 
dinenfabrikation und Silzjabri- 
kelion von Profeſſor Mar Gürtler, 
‘Seh. Negierungst. im Agl. Yandesge- 
werbeamtz. Berlin. M.29 Fig. Nr.185. 


Finanzſyſteme d. Großmächte, Die, 
(Snternationales Gtaats- u. Gemeinde- 
Sinanzwefen) von D. Schwarz, Geh. 
Oberfinangrat in Berlin. Zwei Bänd- 
hen. Nr. 450 und 451, 


Finanzwiſſenſchaft von Präfident Dr. 
R. van der Borght in Berlin. I: All- 
gemeiner Teil. Nr. 148. 

— — 11: Befjonderer Teil (Steuerlehre). 
Nr. 391. 


Sinnifc) - ugrifche Sprachwiſſen— 
ichaft von Dr. Joſef Szinnyei, Prof. 
an der Univerfität Budapeft. Nr. 463. 

Binnland. Randeskunde des Euro- 
päijchen Auflands nebjt Finn- 
lands von Profeſſor Dr U. Philipp- 
jon in Halle a. 6. Nr. 359. .- 

Sirniffe. Harze, Zacke, Firniſſe von 
Dr. Karl Braun in Berlin, (Fette und 
Dle II) Nr. 337. 


Fiſche. Das Tierreich IV: Fiſche 
von Profefior Dr. ar an la 
Meapel. Mit 37 Abbild. Nr. 356, 


Fiſcherei und Fiſchzucht von Dr. 
Karl Eckſtein, Profefjor an der Forft- 
akademie Eberswalde, AUbteilungs- 
dirigenf bei der Haupfitation des forjt- 
lihen Verſuchsweſens. Ar. 159. 


Slora. Erkurjionsflora von Deutfch- 
land zum Beſtimmen der häufigeren 
in Deutihland wildwachſenden Pflanzen 
von Dr. W. Migula, Prof, an der 
Forjtakademie Eiſenach. 2 Teile, Mit 
je 50. Abbildungen. Nr. 268, 269, 

Flußbau von Regierungsbaumeifter Otto 
Rappold in Stutkgart. Mit vielen 
Abbildungen, Nr. 597. 





— 

Forenſiſche Pſychialrie von Profeſſor 
Dh en Direktör der Irren- 
anftalt riedrihsberg in Hamburg. 
Zwei Bänden. Nr. 410 und 411. 


Forſtwiſſenſchaft von Dr. Ad. Shwap- 
pad), Brof. a. d. Forſtaka demie Ebers- 
walde, Ubteilungsdirig. bei d. Haupf- 
ftation d. forſtl. Verſuchsweſ. Nr. 106.=- 


Sortbildungsichulweien, Das deuf- 
iche, nad) jeiner geſchichtl. Entwicklung 
und in feiner gegenwärt. Gejtalf von 9. 
Siercks, Revijor gewerbl. Fortbildungs- 
ſchulen in Schleswig. Nr. 392. 


Sranken. Gejchichte Srankens von 
Dr. Ehrift. Meyer, Agl. preuß. Staats- 
ardhivar a. D. in Münden. Nr. 434, 

x x — 

Frankreich. Franzöſiſche Geſchichte 
von Dr. R. Sternfeld, Profeſſor an d. 
Univerfität Berlin. Nr. 85. 


Srankreich. Randesk.v. Frankreich 
d. Dr. Richard Neufe, Direkt. d. Ober- 
Realfhule in Spandau, 1. Bändchen. 
Mit 23 Abbild. im Tert und 16 Yand- 
Ihaftsbildern auf 16 Tafeln. Nr, 466. 

— — 2. Bändchen. Mit 15 Abbild. im 
Tert, 18 Landſchaflsbildern auf 16 Ta- 
feln und einer lithogr. Karte. Nr. 467. 

— = & 

Franzöſiſch-deulſches Geiprächs- 

buch von E. Srancillon, . Lektor für 
franzöj. Sprache an der Univerfität 
Berlin. Nr. 596, 

Franzöſiſche Sandelskorrejpondenz 
von Profeſſor Th. de Beaur, Officer 
de P’inftruction Publique. Nr. 183. 


Sremdwort, Das, im Deutjchen von 
Dr. Rud. Kleinpaul in Leipzig. Nr. 55. 


Sremödwörterbuch, Deufjches, von 
Dr. Rud. Kleinpaulin Leipzig. Nr. 273. 
Suge. Erläuterung und Anleitung zur 
Kompofition.derjelben v. Pa. Stephan 
Krehl in Leipzig. Nr. 418. 
Sunktionentheorie, Einleitung in 
die, (Theorie der kompleren Sahlen- 
reihen) von Mar Nofje, Oberlehrer 
an der Goetheichule in Deutih-Wil- 
mersdorf. Mit 10 Figuren, Nr. 581. 
Fußarlillerie, Die, ihre Organijation, 
ewaffnung und Wusbildung- von 
Spleit, Oberleutnant im Lehrbataillon 
der Fußarkillerie⸗Schießſchule u. Bter- 
mann, Oberleufnant in der Verſuchs— 
batterie der Artillerie - Brüfungskom- 
miffion. Mit 35 Figuren. Nr, 560. 


Gardinenfabrikation, Texlilindu— 
irie Il: Weberei, Wirkerei, 
ofanıentiererei, Spihen⸗ und 
ardinenjabrikation und Filz- 
jabrikation v.Profefjor Mar Gürtler, 
Geh. Regierungsrat im Königl. Landes- 
ran erlin. Mit29 Figuren. 

r. 185. : 


Gas- und Wajjerinftallationen mit 
Einfluß der Abortanlagen von 
Fl or Dr. phil. und Dr.- Ingen. 

duard Schmitt in Darmſtadt. Mit 
119 Abbildungen. Nr. 412. 


Gaskraflmajrhinen, Die, von Ing. 
Alfred Kirſchke in Kiel. Mit 55 Fi- 
guren. Nr. 316. P 

Gaſthäuſer und Holels von Architekt 
Mar MWöhler in Düfjeldorf. I: Die 
Beitandteile und die Einrichtung des 
Gajthaufes. Mit 70 Figuren. Nr 525, 


— — 11: Die verjhiedenen Arten von 
Gaſthäuſern. Mit 82 Fig. Nr. 526. 


Gebirgsarftillerie, Die Entwicklung 
der Gebirgsartillerie von Kluß— 
mann, Dberft und Kommandeur der 
1. Seldartillerie- Brigade in Königs— 
berg ti. Br. Mit 78 Bildern und 
Überfihtstafeln. Nr. 531. 

Genpjjenjchafisweifen, Das, in 
Deutichland von Dr. Otto Lindecke 
in Düffeldorf. Nr. 384. 


Geodäjie. Vermeſſungskunde von 
Diplom- Ing. P. Werkmeifter, Ober- 
lehrer an der Kaiferl. Techniſch. Schule 
in Straßburg i. E. 1: Feldmeſſen und 
Nivellieren. Mit 146 Abbild. Il: Der 
Theodolit. Trigonometrijche und baro- 
mefrifhe Höhenmeſſung. Tachymekrie. 
Mit 109 Abbildungen. Nr. 468 u. 469. 


Geologie in kurzem Auszug für Schulen 
und zur eng zuſammen⸗ 
geftellf von Profeſſor Dr. Eberh. Fraas 
in Stuttgart. Mit 16 Abbildungen 
und 4 Tafeln mit 51 Figuren. Wr. 13. 


Geometrie, —— der Ebene 
von Profeſſor Dr. M. Stmon in Straß- 
burg. Mit 57 Siguren. Nr. 65. 


— — Aufgabenfammlung zur Ana= 
Iylifchen Geometrie der Ebene 
von D. Th. Bürklen, Profeſſor am 


Gmünd. Mit 32 Figuren. Nr. 256. 
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Geometrie, Analytifche, d. Raumes 
v. Brof. Dr. M. Simon in Straßburg. 
Mit 28 Abbildungen. Nr. 89. 


— — Aufgabenfammlung zur Ana= 
Iytifchen Geomelrie des Raumes 
von D. Th. Bürklen, Profefjor am 
Königl. NRealgymnafium in Schwäbh.- 
Gmünd. Mit 8 Figuren. Nr, 309. 

— Baritellende,v.Dr. Robert Haußner, 
Profeſſor an der Univerfität Sena. 
Mit 110 Figuren. Nr. 142... 

— — II. Mit 40 Figuren. Nr. 143. 

— Ebene, von G. Mahler, Profeſſor 
am Gymnafium in Ulm. Mit 118 
zweifarbigen Figuren. Nr. 41. 

— Brojektive, in ſymhet. Behande 
lung von Dr. Karl Doehlemann, Bros 
feſſor an der Univerfitätt München. 
Mit 91 Figuren. Nr. 72, 

Geomelriſche Optik, Einführung ir 
die, von Dr. W. Hinrichs in Wil- 
—— Nr. 532, 

Geometrijches Zeichnen von H. Becher, 
Architekt und Lehrer an der Bau» 
gewerkfchule in Magdeburg, neube- 
arbeitet von Profeſſor I. Vonderlinn 
in Münfter. Mit 290 Figuren und 
23 Tafeln im Tert. Nr. 58. 

en De Mythologie von Dr. E. 


Mogk, a = are s 2 
e Sprachwifjenichaft von 
. Dr. Rid). Soc, Nr. 238, 
Gejangskunft. Technik der deufe 
chen augen von Oskar 
o& und Dr. Hans Soahim Moſer. 
Nr. 576. 


Geſchichtswiſſenſchaft, Einleitung i. 
von Dr. Ernſt Bernheim, Prof. 
an der Univerſ. Greifswald. Nr. 270. 


Geſchütze, Die modernen, der Fuß⸗ 

ariillerie von Mummenhoff, Major 

“ und Lehrer an der ea 

ſchule in Süterbog. U: Bom Auftreten d. 

gezogenen Gejhühße bis zur Berwendung 

des rauchſchwachen Bulvers 1850—1890. 
Mit 50 Tertbildern. Nr. 334. 


— — 11: Die Entwicklung der heutigen 
Geſchütze der Fußartillerie feit Ein— 
führung des raäuchſchwachen Pulvers 
1890 bis zur Gegenwart, Mit 33 
Tertbildern. Nr. 362. 


Königl. NRealgymmafium. in Schwäb.- | Gejehbuch, Bürgerliches, fiehe : Recht 


des Bürgerlihen Gejeßbudes. 


* * 


Gejundheitsicehre. Der menſchliche 
Körper, fein Ban und ſeine Tälig⸗ 
Reiten von E. Rebmann, Oberjhul- 
rat in. Karlsruhe. Mit Gefundheits- 
lehre von Dr. med. 9. Seiler. Mit 
47 Abbildungen u. 1 Tafel. Nr. 18. 

Gewerbehngiene von Dr. E. Roth in 
Rotsdam. Nr. 350. 

Gewerbewejen von Werner Sombart, 
Profeffor an der Handelshochſchule 
-Berlin. I. II. Nr. 203. 204. 

Gewerbliche Arbeiterfrage, Die, 
von Werner Sombart, Profejjor an 
der Handelshochſchule Berlin. Nr. 209. 

Gewerbliche Bauten. Snönftrielle 
und gewerbliche Bauten (Spelcher, 
Zagerhäufer und Fabriken) von Ardi- 
tekt Heinrich Salzmann in Düfleldorf. 
1: Allgemeines üher Anlage und Kon- 
ftrukfion der induffriellen und gewerb- 
lien Bauten. Nr. 511. 

— — Il: GSpeiher und SLagerhäufer. 
Mit 123 Figuren, Nr. 512. 

Gewidiswejen. Maß⸗, Münz- und 
Gewichtsweſen von Dr. Aug. Blind, 
Prof. a. d. Handelsſch. i. Köln. Nr. 283. 

SUB ie von Dipl.-Ing. 

mil Treiber in Heidenheim a. B. 
Mit 51 Figuren, Wr, 548, 

©las- und keramijche Induſtrie 
(Snönjtrieder Silikate, der Bau⸗ 
feine und des künſtlichen Mör- 
tels I) von Dr. Guſtav NRauter in 
Charlottenburg. Mit 12 Taf. Nr. 233. 

Gleihjtrommejchine, Die, von In- 
genieur Dr. E. Sinzbrunner in Man- 
cheſter. Mit 81 Figuren. Nr. 257. 

©letfcherkunde von Dr. Fritz Machacek 
in Wien. Mit 5 Abbildungen im 
Tert und 11 Tafeln. Nr. 154, 

Gotij ne Sprachdenkmäler mit Sram- 
malik, Überjegung und Grläutergn. v: 
Dr. Herm. Santen, Direktor d. Königin 
Luiſe⸗Schule t. Königsbergi.Pr. Nr.79. 

Gottfried von — Harte 
mann von Aue, Wolfram von 
Eſchenbach und Goitfried von 
Sirapburg. Auswahlaus dem höfiſch. 
Epos mit Anmerk. u. Wörterbud) v. Dr. 
&. Marold, gen am gl. Sriedrichs- 
kollegtum zu Königsberg i. Pr. Nr.22. 

Sraphijchen Stünjte, Die, von Carl 
Kampmann, k. k. Lehrer an der k. k. 
Graphiſchen Lehr- und Verſuchsanſtalt 
in Wien. it zahlreichen Abbil- 
dungen und Beilagen. Wr. 75. 


Griechijche_ Allerlumskunde von 
Profeſſor Dr. Rich. Maiſch, neu bear- 
beitet von Rektor Dr. Franz Pohl- 
hammer. Mit 9 Vollbildern. Nr. 16. 

Griechiſche Gefchichte von Dr. Heinrich 


Swoboda, Profejjor an der deutſchen 
Univerfität Brag. Nr. 49. 
Griechiſche Literaturgefhichte mit 


Berükfichtigung d. Geſchichte d. Willen- 
haften von Dr. Alfred Gere, Prof. 
an der Univerf. Breslau. 2 Bänd- 
hen. Nr. 70 und 557. 

Griechiſchen Sprache, Gefchichte d., 
k: Bis zum YUusgange der klaſſiſchen 
Seit von Dr. Otto Hoffmann, Prof. a. 
d. Univerfität Münſter. Nr. 111. 

Griechiſche u. römiſche Mythologie 
vd. Brof. Dr.Herm. Steuding, Rektor d. 
Gymnafiums in Schneeberg. Ar. 27. 

Grundbuchrecht, Das formelle, von 
DOberlandesgerichtsr. Dr. 5. Kretzſchmar 
in Dresden. ir. 549. 


Handelspolitik, Auswärfige, von 
Dr. Seinr. Gieveking, rofeilor an 
der Univerfität Zürich. Ar. 245. . 


Handelsrecht, Deutſches, von Dr. 
Karl Lehmann, Profeſſor an der Uni« 
verfität Göttingen. I: Einleitung. Der 
Kaufmann und jeine Spez 
Offene Handelsgeſellſchaft. Komman— 
dii- und ſtille Geſellſchaft. Nr 457. 

— — Il: —— Sefellih. m. b. 
H. Eing. Gen. Handelsgefh. Nr. 458, 


Sandelsjchulwejen, Das deutliche, 
un ne Theodor Blum in Delfau. 
r. 


Handelsſtand, Der, von Rechksanwal 
Dr. jur. Bruno Springer in Leipzig. 
(Kaufmänn. Rechtsk. Bd.2.) Nr. 545. 


Sandelswejen, Das, von Geh. Ober: 
regierungstat Dr. Wilh. Leris, Pro: 
e or an der Univerfität Göttingen 
: Das SKandelsperfonal und de 
Warenhandel. Nr. 296. 
— — li: Die Effektenbörfe und die in 
nere Kandelspolitik. Ar. 297. - 


Handfeuerwaffen, Die Entwicklun: 
der, ſeit der Mitte des 19. Jahr 
hunderts und ihr heuliger Stand vo 
G. Wrzodek, Hauptmann und Kom 
pagniechef im Snfanterie-Regim. Frei 
herr Hiller von — Poſen 
ches) Nr. 59 in Spldau. Mit 21 Ab 
ildungen. Nr. 366, ® 
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Harmonielehre von A. Halm. Mit 
vielen Notenbeifpielen. Nr. 120. 
Harimann von Aue, Wolfram von 
Eſchenbach und Gottfried von 
Siraßburg. Auswahl aus dem höfi- 
fhen Epos mit Anmerkungen und 
Mörterbud von Dr. K. Marold, Pro- 
feffor am SKöniglihen Briedrichskol- 
„ legium zu Königsberg i. Pr. Nr. 22. 
Harze, Lacke, Firniffe von Dr. 
Karl Braun in Berlin. (Die Fette 
und Öle III.) Nr. 337. 
Saupiliterafuren, Die, d. Orients 
v. Dr. M. Haberlandt, Privatdoz. a. 
d. Univerj. Wien. I. II. Qr. 162,.163.: 
Hebezeuge, Die, ihre Konftruktion u. 
Berechnung von Ing. Prof. Hermann 
Wilda, Bremen. M. 399 Abb. Nr. 414: 


Seeresorganijalion, Die Entwick- 
lung der, jeit Einführung der jtehen- 
den Heere von Dfto Neufchler, Haupf- 
mann u. Batteriechef in Ulm. I: Ge- 
ſchichtl. Entwicklung bis zum Aus- 
gange d. 19. Jahrh. Nr. 552. . 

- Heizung u. Lüftung v. Ing. Sohafines 
Körting in Düffeldorf. 1: Das Wejen 
und die Berechnung der Heizungs- und 
Lüftungsanlagen. Mit 34 Fig. Pr. 342, 

— — II: Die Ausführung der Heizungs- 

und Lüftungsanlage. Mit 191 Fi— 
guren. Nr. 343. 

Helen. Zandeskunde des Groß- 

erzogiuns Heſſen, der Provinz 
en⸗Naſſau und des Fürſten⸗ 
Er r. Georg 





tums Waldeck von P 
Greim in Darmftadt. t 13% Ub- 
bildungen und 1 Karte. Nr. 376. 
Holz, Das. Aufbau, Eigenjhaften u. Ber- 
wendung dv. Ingen. Prof. Hermann 
Wilda in Bremen. M.33 Abb. Nr.:459. 


Hotels. Gaſlhäuſer und,Sotels von 
Architekt Mar Wöhler in Düfjeldorf. 
1: Die Beftandteile u. d. Einrichtung d. 
Pe e5. Mit 70 Figuren, Nr. 525. 

— — 1: Die verſchiedenen Arten v. Gaft- 
häuſern. Mit 82 Figuren. Nr. 526, 


Sydraulik von W. Hauber, Dipl.-Ing. 
in Stutigart. . Mit 44 Fig. Nr. 397. 


Sngiene des Gtädfebaus, Die, von 
Brofeffor H. Chr. Nußbaum in Han- 
nover. Mit 30 Abbildungen. Nr. 348. 

— des Wohnungswejens von: Pro- 
feſſor 5. Chr. Nußbaum in Hannover. 
mit 5 Abbildungen. Nr. 363, 
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Sberijche Halbinjel. Randeskunde 
der Iberiſchen Salbinjel von Dr. 
Sriß Regel, Prof. a. d. Univ. Würzburg. 
Mit 8 Kärtchen u. 8 Abb. im Tert und 
1 Karte in Sarbendruk. Nr. 235. 

Indiſche Religionsgefchichte v. Prof. 
Dr. Edmund ee 83. 

Indogerman. Sprachwillenichaft v. 
Dr. R. Meringer, el der 
Univerj. Graz. Mit] Tafel. Nr. 59. - 


Induſlrielle u. gewerbliche Bauten 
(Speicdyer, Qagerhäufer und Sabriken) 
von Arditekt Heinrid) Salzmann in 
Düfjeldorf. I: Allgemeines über An— 
lage und Konftruktion der induffriellen 
und gewerblihen Bauten, Nr. 511. 

— — Il: GSpeider «und Lagerhäufer. 
Mit 123 Figuren. Nr. 512, 

—— Die, und 
hre Verhütung von Stabsarzt Dr. 

W. Hoffmann in Berlin. Mit 12 

„vom DBerfafjer gezeichneten Abbildung. 

“und einer Siebertafel: Nr. 327. 


Inſeklen. Das Zierreih) V: In⸗ 
fehlen von Dr. 3. Groß in Neapel 
(Stazione Zoologica). Mit 56 Ab⸗ 
bildungen. Nr. 594. 

Suftrumentenlehre v. Mufikdir. Stanz 
Mayerhoffi.Chemniß. 1: Text. Nr.437. 

— — 11: Notenbeijpiele. Nr. 438. 

Snearelreduuns von Dr. Friedr. 
Sunker, Rektor des Realgymnafiums 
und der Oberrealjchule in Göppingen. 
Mit 89 Siguren. Nr. 88. 


— Repelilorium und Aufgaben- 
fammlung zur Iniegralrechnung 
von Dr. Sriedrid) Junker, Rektor des 
Realgymnafiums u. d. Oberrealfchule 
in Göppingen. Mit 52 Fig. Nr.-147, 


Sirael. Gefchichte Firaels bis auf 
‚die griechijche Zeil von Lic. Dr. 
3. Benzinger. Nr. 231. 


Stalienifche Handelskorrefpondenz 
von Profeſſor Alberto de Benur, 
DOberlehrer am Königl. Snftitut S. ©. 
Annunziata in Florenz. Nr. 219. 

Stalienijche Literafurgefchichte von 
Dr. Karl Voßler, Peofelier an der 
Univerfität Münden. Nr. 125. . 

Sialkulalion, Die, im Majchinenbau 

von Ingenieur H. Bethmann, Dozent 
am Technikum Altenburg. Mit 63 Ab⸗ 
bildungen. Nr. 486. 


Källemaſchinen. Die Ihermodyne- 
miichen Grundlagen der är- 
mekrafl⸗ und ältemafchinen 
von M. Röttinger, Diplom-Ingenieur 
in Mannheim. Mit 73 Fig. Nr.2. 


Kamerun. Die deuijchen Kolenien 
I: Togo und Stamerun von Prof. 
Dr. farl Dove. Mit 16 Tafeln und 


einer lithographiihen Karte. Nr. 441. 


Kanal- und Schlenjenbau von Re- 
gierungsbaumeifter Otto Nappold in 
Stuttgart. Mit 78 Abbild. Nr. 585. 


Kant, Immanuel. (Geihichte d. Bhilo- 
fophie Band 5) von Dr. Bruno Baud), 
PBrof. a. d. Univ. Jena. Mr. 536. 


Sartell und Truftv. Dr. S. Tſchierſchky 
in Düfjeldorf. Nr. 522. 


enkunde von Dr. M. Groll, 
artograph in Berlin. 2 Bändchen. 
1: Die Projektionen. Mit 53 Fi⸗ 
guren. Nr. 30, 
ll: Der Karteninhalt und das 
Meilen auf Karten. Mit 36 Bi- 
guren. Mr. 599. 


a Rechtskunde. 1: Das 
Wechſelweſen von Rechtsanwalt Dr. 
Nudolf Mothes in Leipzig. Nr. 103. 
— II: Der Sandelsitand v. echtsanw.Dr. 

jur. Bruno Springer, Leipzig. Nr. 545. 


Kaufmännijches Nechnen von Prof. 
Richard Zuft, Oberlehrer a. d. Öffentl. 
Handelslehranftalt d. Dresdener Kauf- 
mannfc. I. 11. III. Nr. 139, 140. 187. 


SKeramifche Induſtrie. Die In⸗ 
duflrie der GSilikate, der künſt⸗ 
lichen Bauiteine und des Miöriels 
von Dr. Guſtav Rauter. 1: Glas» u, 
keram. Induſtrie. M.12Taf. Nr. 233. 


SKerzenjabrikation. Die Geifen- 
fabrikation, die Seiſenanalyſe 
und die Sterzenfabrikaition von 
Dr. Karl Braun in Berlin. (Die Sette 
u. Hle II.) Mit 25 Abbild. Nr. 336: 


Kiaulſchou. Die deulſch. Kolonien, 
Il: Das Südſeegebiet und Kiau—⸗ 
iſchou von Prof. Dr. K. Done. Mit 
16 Taf. u. 1 lithogr. Karte, Nr. 520, 


Kinemalik von Dipl.-Ing. Hans Polſter, 
‚ Afiftent an der sul. Techn. Hochſchule 
Dresden. Mit76 Abbild. Nr. 584. 


K 


Sirchenrecht von Dr. E. Gehling, ord. 
Prof. d. Rechte in Erlangen. Ur. 37 


Klimakunde 1: Allgemeine Alima- 
fehre von Piofeffor Dr. W. Köppen, 
Metenrologe der Seewarte Hamburg. 
Mit 7 Taf. und 2 Figuren. Nr. 114. 


Kolonialgeichichte von Dr. Dietrich 
Schäfer, — der Geſchichte an 
der Univerjität Berlin. Nr. 156. — 
Kolonialrecht, Dentjches, von Dr. 
5. Edler von Hoffmann, Profeſſor 
an der Kgl. Akademie Poſen. Nr. 318. 


Kometen. Aſtronomie. Größe, Be- 
wegung und Entfernung der Himmels» 
körper von A. F. Möbius, neu bear⸗ 
beitet von Dr. Herm. Kobold, Profeſſor 
an der Univerfität Kiel. Il: Kometen, 
Metenre und das Sterniyitem. Mit 
15 Figuren u, 2 Sternkarten. Nr. 529. 


Kommunale Wirtichaftspflege von 
Dr. Alfons Rieh, ‚Magiitratsaflefior 
in Berlin, Nr. 534. 


Kompojitionsiehre. Mufikaliihe For⸗ 
menlehre von Stephan Krehl. l. I. 
Mit viel. Notenbeifpiel. Ar. 149. 150. 


Kontrapunkt. Die Lehre von der felb- 
ftändigen Stimmführung von Stephan 
Krehl in Leipzig. Nr. 390. 


Kontrollmejen, Das agrikuliur- 
chemifche, von Dr. Paul Kriſche in 
Leopoldshall-Stakfurt. Nr. 304. 


Koordinalenſyſteme v. Paul B. Filder, 
an der Oberrealſchule zu 
Groß-Lichterfelde. Mit 8Fig. Nr. 507 


Körper, Der menjchliche, jein Bat 
und feine Tätigkeiten von € 
Rebmann, Oberfhulrat in Karlsruhe 
Mit Gefundheitslehre von Dr. med. 9 
Seiler. Mit 47 Abb.u.1 Taf. Nr. 18 


Koftenanfchlag fiehe: Veranſchlagen. 


Kriegsichifiban. Die Entwiclun 
des Friegsſchiſſbaues vom A 
tertum bis zur Neuzeit. 1. Teil 

. Das Jeitalter der Ruderſchiffe u. de 

. GSegeliiffe für die Kriegsfü u} au 
See vom Altertum b. 1840. Bon Zjat 
Schwarz, Geh. Marinebaur. u. Schif 
bau-Direktor. Mit 32 Abb. Nr. 47) 


Siriegsweiens, Gejchichte des, nt 
eis In Berlin, Te De 
anfike Sirtegswejen... Nr. 488. 
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 Siriegswejens, Gejchichfe des, von 
Dr, Emil Daniels in Berlin. Ih: Das 
mittelalf. Ariegswejen. Nr. 498. 

.— — III: Das Kriegswefen der Neuzeit. 
Erſter Teil, Nr. 518. 

— — IV: Das firiegswejen der Neuzeit. 
Zweiter Teil, Nr. 537. 


— — V: Das Kriegsweſen der Neuzeit, 
Dritter Teil, Nr. 568. 

Siriftallographie von Dr. W. Bruhns, 
Profeſſor an der Univerfität Straß- 
burg. Mit 190 Abbild. Nr. 210. 


Kudrun und Dietrichepen. Mit Ein- 
leitung und Wörterbud) von Dr. D. 
Rs gl: Profeſſor an der Uni- 
verfität Würzburg. Nr. 10. 

Siultur, Die, der Renaifjance. Ge- 
fittung, Forſchung, Dichtung von Dr. 
Robert F. Arnold, Profefjor an der 
Univerfität Wien. Nr. 189. 

Siulturgejchichte, Deutfche, von Dr. 
Reinh. Günther. Nr. 56. 

Kurvendiskuffion. Algebraiſche 
Kurven von Eugen Beutel, Oberreal- 
lehrer in Baihingen-Enz, 1: SKurven- 
diskuffion. M. 57 Sig.i. Tert. Nr. 435. 

Kurzſchrift fiehe: Sfenographie. 

Racke. Harze, Zacke, Firniſſe von 
Dr. farl Braun in Berlin. (Die 
Kette und Hle III.) Nr. 337, 

Ragerhäufer. Snönftrielle und ge- 
werbliche Bauten. (Speicher, Zager- 
bäufer u. — von Architekt Hein⸗ 
ric) Salzmann, Düffeldorf. Il: Speicher 
u. Zagerhäufer. Mit 123 Fig. Nr.512. 

Ränder- und Völkernamen von Dr. 
Audolf Aleinpaul in Leipzig. Nr. 478. 


Sandjtragenbau von Kgl. Oberlehrer 
A. Siebmann, Betrtebsdirektor a. D. 
in Magdeburg. Mit 44 Fig. Nr. 598. 


Randwirtichafiliche Belriebslehre 
5 a Sees in Groß-Lichterfelde, 
r. 


Landwirtſchaftlichen Maſchinen, 
Die, von Karl Walther, Diplom-In- 
nn in Mannheim. 3 Bändchen. 

it vielen Abbildgn. Nr. 407—409. 

Rateinifche Grammatik. Grundriß 
der lakeiniſchen © ei von Prof. 
Dr. W. Votſch in Magdeburg. Nr. 82, 

Sprache. Gejchichte der 
Iateinifchen. Sprache von Dr. 
Friedrich Stolz, 


rofeſſor an der Uni— 
verfität Innsbruck. 


Nr. 492. 





Richt. Sheoretifche Phyſik 11. Zeil: 
Biepı und Wärme. Don Dr. Guft. 
Zäger, Prof. an der Techniſchen Hod)- 
Ichule in Wien. Mit 47 Abb. Nr. 77. 

Logarithmen. DVierjtellige Tafeln und 
Gegentafeln für logarithmiſches und 
trigonometriſches Rechnen in zwei Far⸗ 
ben zuſammengeſtellt von Dr. Hermann 
Schubert, Prof. an der Gelehrkenſchule 
des Johanneums in Hamburg. Ar. 81. 

— Fünfftellige, von PBrofefjor Auguft 
Adler, Direktor der k. k. Otaatsober- 
realjhule in Wien. Nr. 423. 


Rogik. Pſychologie und Rogik zur 

un in die Philsſophie 
von —— Dr. er. Elſenhans. 
Mit 13 Figuren. Nr. 14. 


Rokomotiven. Eifendahnfahrzeuge 
von 9. Hinnenthal. I: Die Lokomotiven. 
Mit 89 Abb. im Tertu.2 Taf. Nr. 107. 


Rothringen. Geſchichle Lolhringens 
von Dr. Hermann Derichsweiler, Geh. 
Regierungsrat in Stra A Nr. 6. 

— Landeskunde v. Elſaß-⸗Lothring. 
— Dr. R. Langenbek it. Straßburg 
1.6. Mit 11 Abb. u. 1 Karte. Nr. 215. 


Kötrohrprobierkunde. Qualitative 
Analyje mit Hilfe des Lölrohrs 
von Dr. Martin Henglein in Sreiberg 
i. Sa. Mit 10 Dan, Nr. 483. 

Lübeck. Randeskunde der Groß- 

erzogtümer Mecklenburg u. der 
reien u. Hanjejtadt Lübeck von 
r. Sebald Schwarz, Direktor d. Neal- 
fhule zum Dom in Lübeck. Mit 17 
Abbildungen und Karten im Tert und 

1 lithographiihen Karte, Nr. 487. 
ae und Meeresjlrömungen von 

- Dr. Sranz Schulze, Direktor der 
Navigafionsihule zu Lübeck. Mit 
27 Abbildungen u. Tafeln. Nr. 551. 

Lüftung. Heizung und Lüftung von 
Sngenteur Sohannes Körting in Düffel- 
dorf. I: Das Weſen und die Be— 
rechnung der Heizungs- und Lüffungs- 

anlagen, Mit 34 Figuren. Nr. 342. 

: Die Ausführung der Heizungs- 
und Lüftungsanlagen. Mit 191 Fi— 
guren. Nr. 343. 
Zuiher, Martin, u. Thom. Murner. 
sgewählt und mit Einleitungen und 
— verſehen von Prof. G. 
Berlit, Oberlehrer am Nikolaigymna⸗ 
fium zu Leipzig. Nr. 7. 
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Magnetismus. eoretiiche Phy⸗ 
ſik II. Zeil: — u. Mag⸗ 
netismus. Don Dr. Guſtav Jäger, 
Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule 
Wien. Mit 33 Abbildungen. Nr. 78. 
Mälzerei. Brauereiwejen 1: SRäl- 
3erei von Dr. P. Dreverhoff, Direktor 
der Öffentl. u. 1. Sächſ. Berjudsitat. für 
Brauerei u, Mälzerei, jow..d. Brauer- 
und Mälzerfhule zu Grimma. Ar. 303. 


Maichinenbau, Die Kalkulation im, 
v. Ing. 5. Bethmann, Doz. a. Technik. 
Altenburg. Mit 63 Abbild. Nr. 486. 


— Die Materialien des Maſchinen⸗ 
baues und der Elektrotechnik 
von Ingenieur Prof. Hermann Wilde. 
Mit 3 Abb, Mr. 476. 


Hajcinenelemenie, Die. Kurzge- 
fahtes Lehrbuch mit Beijpielen für das 
Selbitjtudium und den praktiſchen Ge- 
braud von Fr. Barth, Oberingenieur 
in Nürnberg. Mit 86 Figuren. Nr. 3. 


Meichinenzeichnen, Prahtiiches, 
von Ing. Ri. Schiffner in Warm- 
brunn. I: Grundbegriffe, Einfache 
Waſchinenteile bis zuden Kuppelungen. 
Mit 60 Tafeln. Nr. 589. 


— — 11: Lager, Riemen- u. Seilſcheiben, 
— Kolben⸗Pumpe. Mit 51 
Tafeln. Nr. 59. 


Makanalyfe von Dr. Otto Röhm in 
Stuttgart. Mit 14 Figuren. Nr. 221. 
Maßßz⸗, Münz- und Gewichfswejen 
von Dr. Auguft Blind, Profejjor an 
der Sandelsihule in Köln, Nr. 283. 


Moaterialprüfungswejen. Einführung 
in d. mod. Technik d. Naterialprüfung 
von K. Memmler, Diplom-Ingenieur, 
jtänd. Mitarbeiter a. Kgl. Naterial- 
Vrüfungsamte zu Groß -Lidierfelde. 
1: Materialeigenicdaften. — Feſtig- 
Reitsperfuhe. — Hilfsmittel für Sellio- 
keitsperjuhe. Mit 58 Fig. Nr. 311- 

— — II: Metallprüfung u. Prüfung von 
Hilfsmaterialien des Maſchinenbaues. 
— Baumatferialprüfung. — Bapier- 
prüfung. — Schmiermiltelprüfung. — 
Einiges über Metallographie. Mit 
31 Figuren. Wr. 312. 


Mathematik, Gejchichfe der, von 
Dr. U. Sturm, Profeſſor am ’Dber- 
gymnafium in Geitenftetten. Nr. 226. 


Maihematifche Formellammlung u. 
Repelitorium der Mathematik, enih. die 
widtigiten Formeln und Lehrjäge der 
Arithmeiik, Algebra, algebraijchen 
Analyfis, ebenen Geometrie, Gtereo- 
metrie, ebenen und ſphäriſchen Trieo- 
nometrie, math. Gergraphie, analyi. 
Geometrie der Ebene u. d. Raumes, der 
Different.- u. Inkegralrechn. von D. Th. 
Bürklen, Prof. am Kgl. Realgymn. in 
Sh.-Smünd. Mit 18 Figuren. Pr. 51. 


Maurer» und Steinhanererbeiien 
von Prof. Dr. phil. und Dr.-Ingen. 
Eduard Schmitt in Darmſtadt. 3 Bänd- 
hen. Mit vielen Abbild. Nr.419—421. 


Mechanik. Theoret. Bhyfik I. Zeil: 
—S und ne Von Dr. 
Guſt. Jäger, Profeſſor an der Teh- 
niſchen Hochſchule in Wien. Mit 19 Ab⸗ 
bildungen. Nr. 76. 


Mechanijche Technologie von Geh. 
Hofrat Profeſſor U. Lüdicke in Braun- 
ihweig. 2 Bändchen. Ar. 340. 341. 


Mecklenburg. Landeskunde der 
Sroßherzoglümer Mecklenburg 
u. der Freien u. Sanjeltadt Uäs 
beck v. Dr.Sebald Schwarz, Direktord. 
Realjhule zum Dom in Lübek. Mit 17 
Abbildungen im Tert, 16 Tafeln und 
1 Karte in Lithographie. Nr. 487. 


Meereskunde, Phyſiſche, von Pro— 
fefior Dr. Gerhard Schott, Abteilungs- 
vorſteher bei der Deutjhen Seewarte 
in Samburg. Mit 39 Abbildungen 
im Tert und 8 Tafeln. Ar. 112. 

Meeresjtrömungen ſiehe: Luft- und 

Meeresſtrömungen. 

Menſchliche Körper, Der, ſein Bau 
und jeine Täligkeilen von E. Reb: 
mann, Oberjchulrat in Karlsruhe. Mi 
Gejundheitslehre v. Dr. med. H.Seiler 
Mit 47 Abbild. und 1 Tafel. Nr. 18 

Melallographie. Kurze, gemeinfahlid) 
Darjtellung der Lehre von den Nie 
tallen und ihren Legierungen unter be 
ſonderer Berückfigfigung der Mefall 
mikrofkopie von Brof. E. Heyn u. Prof 
D. Bauer am Kgl. Materialprüfungs 
amt (Gr.-Lichterfelde) der Kgl. Techn 
Hochſchule zu Berlin. I: Allgem. Teil 
Mit 45 Abbildungen im Tert u; 5 Licht 
bildern euf 3 Tafeln, Nr. 452. 

— — 11: Spezieller Teil. Mit 49 Ubb 
im Tertu. 37 Lichtb. auf 19 Taf. Nr. 433 
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Metalle (Anorganiſche Chemie 2.T.) 

von Dr. Oskar Schmidt, dipl. Ingen., 
Affiftent an der Königlihen Bauge- 
werkſchule in Stuftgart. Nr. 212. 

Melkalloide roten] e Chemie 
1. Zeil) von Dr, Oskar Schmidt, dipl. 
Ingenieur, Affiftent an der gl. Bau- 
gewerkihule in Stuttgart. Nr. 211. 


Metallurgie von Dr. Augujt Geitz, 


in Krijtiansfand (Norwegen). 1. 11 
Mit 21 Figuren. Nr. 313, 314. 


Meleore. Aftronomie. Größe, Be- 
wegung und Entfernung der Simmels- 
körper von U. F. Möbius, neu bear- 
beitet von Dr, Hern. Kobold, Prof. 
an der Univerfität Kiel. Il: Siometen, 
Meteore und das Sternſyſtem. Mit 
15 Siguren u. 2 Sternkarten, Nr. 529, 


Mieteorologie von Dr. W. Traberf, 
Profeſſor an der Univerfität Innsbruck, 
Mit 49 Abbild. u. 7 Tafeln. Nr. 54. 


Milifärſtrafrecht von Dr. Mar Ernft 
Mayer, Profeffor an der Univerfität 
Straßburgi.E. 2 Bde. Nr. 371, 372. 


Mineralogie von Dr. R. Brauns, Pro- 
feſſor an der Univerfität Bonn. Mit 
132 Abbildungen. Nr. 29 


Minnefang und GSpruchdichtung. 
Walther von der Bogelweide mit 
Auswahl aus Minnefang und 
Spruchbichtung. Wit Anmerkungen 
u. einem Wörterb, v. DO. Güntter, Prof. 
an der Oberrealichule und and. Techn. 
Hochſchule in Stuttgart. Nr. 23. 


Mittelhochdeutfh. Dichlungen aus 
mitfelhochdenijcher Frühzeit. In 
Yuswahl mit Einleitung und Wörter- 
bud) herausgegeben von Dr. Hermann 
Jantzen, Direktor der Königin Luiſe— 
Schule in Königsberg i. Pr. Nr. 137, 

ittelhochdeutiche Srammatik. Der 
Nibelunge Nöt in Auswahl und 
mittelhochdeutjche Grammatikm. 
kurzem Wörterbud) v. Dr. W. Golther, 
Prof. a. d. Univerfität Roftok. Nr. 1. 


Morgenland. Gejchichte des alten 
rgenlandes von Dr. Sr. Hommel, 
Profeſſor an der Univerfität München. 
Mit-9 Bildern und 1 Harfe. Nr. 43. 


Morphologie und Organographie 

der Pflanzen von Prof. Dr. in 
Nordhaufen in Kiel. Mit 123 Ab— 
bildungen. Nr. 141. . 





Mörtel. Die Induſtrie der künfte 
lichen‘ Baufleine und des Möre 
tels v. Dr. ©. Rauter in Charlotten« 
burg. Mit 12 Tafeln, Nr. 234. 

Münzwejen. Maß⸗, Münz- u, Ge— 
wichlsweſen v. Dr. Aug.Blind, Prof. 
a. d. Handelsjhule in Köln. Nr. 283. 


Murner, Thomas. Marlin Quifer 
und Thomas Murner. Ausge— 
wählt u. m. Einleitungen u. Anmerk. 
— von Prof. ©. Berlit, Oberl. 
am Nikolaigymn. zu Leipzig. Nr. 7. 

Muſik, Geſchichte der alten u. mittel» 
alterlichen, von Dr. U. Möhler in 
Steinhaußen. 2Bdh. M. zahlr. Ubb. 
und Mufikbeilagen. Ar. 121 und 347. 


Mufikalifche Akuſtik von Profelior 


Dr. Karl 2. Schäfer in Berlin. 
35 Abbildungen. Nr. 21. 


Mufikalifche Formenlehre (Siomte 
n Parnensiehre) von Stephan Krehl. 
.II. Mit viel. Notenbeifp. Nr.149,150. 


Muſikäſthelik von Dr. Karl Grunsky 
in Stutigart. Nr. 344. 


Mufikgejchichte des 17.und 18. Jahr⸗ 
underls von Dr. K. Grunsky in 
Stuttgart, Nr. 239. 


Mulikgejchichte jeil Beginn des 19. 
Sahrhunderfs von Dr. K. Grunsky 
in Stuttgart. 1. I. Ar. 164. 165. 


Mufiklehre, Allgemeine, von Stephan 
Krehl in Leipzig. Nr. 220. 


Nadelhölzer, Die, von Dr. F. W. 
Neger, Profeſſor an der Königlihen 
Sorjtakademie zu Tharandt. Mit 85 
Abbild, 5 Tab. und 3 Karten, Nr.355. 


Nahrungsmittel. Ernährung und 
en von Oberftabsarzt 
Profeſſor H. Biſchoff in Berlin. Mit 

4 Abbildungen. Nr. 464. 


Naulik. Kurzer Abriß des fäglih an 
Bord von Handelsſchiffen angewandten 
Teils der Sciffahrtskunde. Von Dr. 
gran Schulze, Direktor d. Napigafions- 

chule zu Lübeck. M. 56 Abb. Nr. 84. 


Nengriechijch-deutjches Geſprächs⸗ 
buch mit bejonderer Berückſichtigung 
der Umgangsipradhe von Dr. Johannes 
Kalitfunakis, Dozent am Seminar für 
prient, Sprade in Berlin. Nr. 587. 


Mit 
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— — er 
ichichte des 19, Sahrhunderis von 
Dskar Zäger, o. Honprarprof, a.d. Univ. 
Bonn. 1. Bochn.: 1800— 1852. Nr. 216. 
— — 2, Bändchen: 1853 bis Ende des 


Zahrhunderts. Nr. 217. 
Dteutejlamentliche Seitgefchichte 
an Dr. % Staerk, tor. a. der 


Univ. in Sena. 1: Der hiftorijhe und 
kulturgeſchichtliche Hinkergrund des Ur- 
chriſtentums. Mit3 Karten. Nr. 325. 


— -- II: Die Religion des Sudentums 
im Seitalter d. Hellenismus u. d. Römer- 
herrſchaft. Mit 1 Planjkizze. Nr. 326. 


Wibelunge Nöt, Der, in Auswahl und 
mittelhohdeutihe Grammatik mit kur- 
em Wörterbud) von Dr. W. Golther, 
Krofeffor an der Univ. Roftok. Wr. 1. 


Mordiſche Riteraturgefchichte 1: Die 
isländiihe u. norwegiſche Literafur des 
Mittelalters von Dr. Wolfgang Golther, 
Prof. an der Univerj. NRoftock. Nr. 254. 


Nubpflanzen von Profeſſor Dr. 3. Beh- 
rens, Vorſt. d. Großherzogl. landwirt- 
ſchaftlichen Verfuhsanftalt Auguften- 
berg. Mit 53 Figuren. -Nr. 123. 


Öle. Die Fette und Sle jowie die 
Seifen- u. Kerzenfabrikation u. d. Harze, 
Lacke, Firniſſe m. ihren wichligſt. Sl. 
ftoffen von Dr. Karl Braun in Berlin. 1: 
Einführ. in d. Chemie, Beipred. einiger 
Salze und der Fette und Ole. Nr. 335. 

Ble und Wiechjtoffe, Alheriſche, 
von Dr. F. Rodhuffen in Millitz. Mit 
9 Abbildungen. Nr. 446. 

Optik, Einführung in die genme- 
trifche Optik von Dr. W. Hinrichs 
in Wilmersdorf-Berlin. Nr. 532, 


Drientalifche Lileraluren. Die Li- 
terafuren des Orients von Dr. M. 
Haberlandt, Privatdozent an der Uni- 
verfität Wien. I: Die Literaturen 
Dftafiens und Indiens. Nr. 162. 

Die LKiteraturen der Perfer, 

Semiten und Türken, Nr. 163. 


— Die hrifllichen Lileraluren des 
Orients von Dr. Anton Baumftark. 
1: Einleitung. — Das hriftlid-aramä- 
iſche u. d. koptiſche Schrifttum. Nr. 527. 

— — Il: Das chriſtlich-arabiſche und das 
— che Schrifttum. — Das chriſt- 
liche Schrifttum der Armenier und 
Georgier, Nr. 528, 


Ge 





Drisnamen im Deutichen, Die, ihre 
Entwiklung und ihre Herkunft von 
Dr. Audolf Kleinpaul in Leipzig- 

Oftafeiku n "s = tſchen Kolonien IIT) 
afrika. ie deufjchen nien 
von Prof. Dr. K. Dove, Mit 16 

Tafeln u. 1 lithogr. Karte. Nr. 567. 
Siterreicd). rar Ge= 
. schichte von Prof. Dr. ar von 
Arones, neu bearb. von Dr. Karllihlirz, 
Prof. a.d. Univ. Graz. 1: Bond, Urgeit 
b. 3. Tode Königs Albredis II. As - 
Mit 11 Stammiafeln. Nr. 104. 

— — Il: Bom Tode König Albredis U. 
bis zum Weftf. Frieden (1440—1648). 
Mit 3 Stammlafeln. Nr. 105. 

— Randeskunde von Öflerreich- Un» 
garn von Dr. Alfred Grund, Prof. 
an der Univerfität Prag. Mit 10 Text- 
illuftrationen und 1 Karfe. Nr. 244. 

Ovidius Naſo, Die Melamorphoſen 
des. In Auswahl mit einer Einleit. 
u. Anmerk. herausgegeb. von Dr. Sul. 
Siehen in Srankfurt a. M. Nr. 442, 

Palaanein im Grundriß von Profefjor 
Dr. W. Rein, Direktor des Pädagog. 
Seminars an der Univ. Sena. Nr. 12, 

— Gejchichte der, von Oberlehrer Dr. 
5. Weimer in Wiesbaden. Nr. 145. 

Pe Geologiihe Ge- 
par der Meere und Feſtländer non 

r. a in Wien. Mit 6 
Karten. Nr. 406. 

nee von Dr. Wild. N. 
Eckardt in Weilburg (Lahn). Nr. 482, 

PBaläontologie von Dr. Aud. Hoernes, 
Profeſſor Jan der Univerfität Graz. 

it 87 Abbildungen. Nr. 95. 

— und Abflammungslehre von Dr. 
Karl Diener, Profeſſor an der Univerf. 
Mien. Mit 9 Abbildungen, Nr. 460. 

Paläſtina. Randes- u. Bolkskunde 
Palãſtinas v. Lic.Dr. GuſtavHölſcheꝛ 
i. Halle. M.8 Vollbild. u. 1K. Nr.345 

Parallelperſpeklive. Nehtwinklige 
und en AUronomelrie vor 

tofelfor S. Bonderlinn in Münfter. 
it 121 Figuren, Nr. 260. 

Berjonennamen, Die deutjchen, vor 
Dr. Rud. Kleinpaul in Ceipsie- Nr. 422 

Reirographie von Dr. W. Bruhns 
Rrofeflor an der Umiverfität Straß 
burg i. E. Mit 15 Abbild. Nr. 173 

Pflanze, Die, ihr Bau und ihr Leber 
von rote. r. E. Dennert, Mi 
96 Abbildungen. Nr. 44. 
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Pflanzenbaulehre. Ackerbau- und 
Dilangenbaufehre von Dr. Paul 
ippert in Eſſen und Ern 


Langen⸗ 
bed in Groß-Lichterfelde. 


t. 232, 


— von Dr. W. Migula, |* 
Bro 


effor an der Forſtakademie Eije- 
nad. 1: Allgemeine Biologie. Mit 
43 Abbildungen. Nr. 127. 


Pflanzenernährung. lgrikuliur- 
chemie I: ng von 
Dr. Karl Grauer. Nr. 329. 

Bilanzengeographie von Brofefjor Dr. 
— Diels in Marburg Geſſen). 

r. 389. 


Bilanzenkrankheiten von Dr. Werner 
edr. Bruck, Privatdozent in Gießen. 
ft 1 farb. Taf. u.45 Abbild, Nr.310. 

Pflanzen-Morphologie jiehe: Mor⸗ 

ꝓhoſlogie. 

Pflanzenphyſiologie von Dr. Adolf 

Hanſen, Profeſſor an der Univerfität 
Gießen, Mit 43 Ubbid. Nr. 591. 


Pilanzenreichs, Die Stämme des, 
von Privatdozent Dr. Robert Pilger, 
Auftos am Kgl. Botanishen Garten in 
Berlin-Dahlem. «Mit 22 Abb. Nr. 485, 


Balangenwelt Die, der Gewäſſer 
vonDr.W. Migula, Brof. a. d. Forſtak. 
Eiſenach. Mit 50 Abb, Nr. 158. 


Bilanzen-Sellenlehre fiehe: Sellen- 
lehre. 


 Rharmakognojie. Bon Apotheker 3. 
Schmitthenner, Aſſiſt. a. Botan. Inftit. 
d. Ten. Hochſch. Karlsruhe. Nr. 251. 


Pharmazeuliſche Chemie von Privat- 
dozent Dr. E, Mannheim in Bonn. 
3 Bändchen. Nr. 543/44 u, 588, 


Philologie, Geichichte d. klaſſiſchen. 
N ord. a d. 
Univerfität Münfter in Weftf. Nr. 367, 


PHilojophie, Einführung in die, 
von Dr. Max Wentſcher, Dreier an 
der Univerfität Bonn. Nr. 281. 


BEilofophie, Gejch. der, IV: Neuere 
zn ophieb. Stantv.Dr.3.Baud,, 
rofeſſor an der Univ. Jena. Nr. 394. 


— — V: Immanuel Kant von Dr. 


Bruno Bauch, Profeſſor an der Uni- 
verfität Sena, Ar 536. 


Bhilojophie, Gedichte der, 
Ye 8 e Philo ie im erjten 
Drittel des 19. Jahrhunderts 
von Arthur Drews, Prof. d. Philo- 
ſophie an der Techn. Hochſchule in 
Karlsruhe. Nr. 571. 
— Sauptprobleme der, von Dr. Georg 
Simmel, Brof.a.d.Univ.Berlin.Nr.500, 
— Biychologie und Logik zur Einf. 
in die Philofophie von Profefjor Dr. 
Th. Elfenhans. Mit 13 Figuren, Nr. 14. 
Photographie, Die, Bon 9. Siekler, 
Brote ſor ander k. k. Seen ehr- 
und Berjudsanftalt in Wien, Mit 3 
Tafeln und 42 Abbildungen. Ni. 94. 
Phyſit Theoreliſche, von Dr. Guſtav 
äger, Pie: der yjik an der 
Techniſchen Hochſchule in Wien. 1. Teil: 
Mechanik und Akuſtik. Mit 24 Ub- 
bildungen. Nr. 76. 
— — U. Teil: Liht und Wärme. Mit 
47 Abb, Mr. 77. 
— — 11. Zeil: Elektrizität und Magne- 
tismus. Mit 33 Abbildungen. Nr. 78. 
— — IV. Zeil: Elektromagnetiſche Licht. 
theorieu. Elektronik. M.21 Fig.Nr.374. 
— Gejchichte der, von Prof. A. Kiſtner 
n Wertheim a. M. I: Die Bhy s 
in Werth M. 1: Die Phyfik bi 
Newton. Mit 13 Figuren. Nr. 293. 
— — II: m: P a Dein. Bin ur 
PHptikatiic-Chemilehe Rechenanf- 
ylika :Chemijche Rechenauf⸗ 
aben von Peer Dr R. Übegg u. 
rivatdozent Dr. D. Sacur, beide an 
Pf — — In de 
ylika e abenjammlung 
von ©. Ir ler, Profeſſor der Ma- 
thematik u. Phyſik am Gymnaſium in 
p ud ber a En 243. 
a e Kormelfammlung von 
ag Mahler, Profeſſor am Gymnafium 
p —0 — a — 136. 
a e Mefiungsmeihoden v. 
ai Dilh. — a, en 
pronen ehe Gnn eo ae 
ologijche Chemie von Dr. med. 
EN Kegahn in Berlin. I: Affimila- 
tion. Mit 2 Tafeln. Nr. 240, 
— —I: — — MitlTaf. Nr. 241. 
Police eographie von Dr. Siegm. 
ünther, Prof.a. d; Agl.Tehn. Hochſch. 
in Münden. Mit 32 Abbild. Nr. 26. 
Phyſiſche Meereskunde von Prof. Dr. 
erh. Schott, Abteilungsporjteher bei 
der Deutjch. Seewarte in Hamburg. Mit 
39 Abbild. im Tert und 8 Taf. Nr. 112. 
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Pilze, Die, Cine Einführung in die 
= Kenntnis . ihrer Formenreihen von 
Prof. Dr. ©. Lindau in Berlin. mi 
10 Figurengruppen im Text. Nr. 574. 


Blaneteniyitem. Aftronomie (Größe⸗ 
Bewe Aa und ee d. Simmels- 
körper) von U. F. Möbius, neu bearb. 
von Dr. Herm. Kobold, Prof. an der 
Univerfität Kiel. I: Das Planeten» 
ſyſtem. Mit 33 Abbildung. Nr. 11. 


Blaftik, Die, des Abendlandes von 
Dr. Sans Stegmann, Direktor des 
Bayerifhen Nationalmujeums in Mün- 
chen. t 23 Tafeln. Nr. 116. 

— Die, feit Beginn des 19. Jahr⸗ 

underis von U. Heilmeyer in Mün- 
en. Mit 41 Vollbildern. Nr. 321. 


Platideutihe Mundarien von Dr. 
Hubert Grimme, Profeſſor an der Uni- 
verfität Sreiburg (Schweiz). Nr. 461. 


Boetik, Deutfche, von Dr. K. Borinski, 
ir a. der Univ. Münden. Nr. 40. 
Polarlicht. Erdömagnetismus, Erds 
from, Polarlicht von Dr. U. Nip- 
poldt, Mitglied des Kgl. Preußiſchen 
Meteorologiihen Snftituts zu Potsdam. 
Mit 15 Abbild. und 7 Tafeln. Nr. 175. 


Polniſche Gefchichte von Dr. Clemens 
Brandenburger in Poſen. Nr. 338. 


Pommern. Randeskunde von Pom— 
mern von Dr. W. Deecke, Prof. 
an der Univerfität Freiburg i. 3. 
Mit 10 Abbild. und Karten im Tert 
u..1 Karte in Lithographie, Nr.575. 
Rorkugiejifche Liieraturgejchichte 
von Dr. Karl von NReinhardftoeitner, 
rofeſſor an der Königlichen Technijchen 
ochſchule Münden. Nr. 213. 
ASAMERIIErENE], Texlil⸗Induſtrie 
I: Weberei, Wirkerei, Poſa— 
menliererei, Spihen⸗ und Gar- 
dinenfabrikation und Filzfabri—⸗ 
hation von Prof. Mar Gürtler, Geh. 
Regierungsrat im gl. Kandesgewerbe- 
amt zu Berlin. Mit 29 Fig. Wr. 185. 
Poflrecht von Dr. Alfred Wolke, Pojt- 
infpektor in Bonn. Nr. 425. 
Preßluflwerkzeuge, Die, von Dipl.- 
ng. P. Sitis, Oberlehrer an der Kati. 
Sednitchen Schule in Straßburg. Mit 
82 Figuren. Nr. 493, 
Preußiſches Staatsrecht von Dr. Frit 
Gtier-Somlo, Profefjor an der Univer- 
fität Bonn, 2 Teile, Nr. 298, 299, 





Pſychiatrie, Forenſiſche, von Profeſſor 
4 W. Weygandt, irehlor der Irren- 
anjtalt Friedrichsberg in Hamburg. 
2 Bänden. Nr. 410 und 411. 


Pſychologie und Logik zur Einführ. 
na die Philoſophie von Prof. Dr. sn 
Elſenhans. Wit 13 Figuren. Nr. 14, 


Pfychophyſik, Grundrik Ser, von 
rare or Dr. ©. F. Lipps in Leipzig. 
Mit 3 Figuren. Nr. 98, 

Pumpen, Druckwaſſer⸗ u. Druck⸗ 
Inft-Ainlagen. Ein — Überblick 
von Dipl.-Ing. Rudolf Bogdt, Re 

gterungsbaumeijfer a. D. in Aachen. 

Mit 87 Abbildungen. Nr. 290, 


Quellenkunde der deulſchen Ges 
ichichte von Dr. Carl Sacob, Brof, an 
d. Univ. Tübingen. 1. Band. Ar. 279, 


Radioaktivität von Dipl.-Ing. Wilhelm 
Srommel. Mit 21 Abbild. Nr. 317. 


Rechnen, Das, in der Technik und 
feine Hilfsmittel (Rechenſchieber, Reden- 
tafeln, Rechenmaſchinen ujw.) von Inge- 
nieur -Soh. Eugen Mayer in Frei— 
burg i. Br. Mit 30 Abbild. Nr, 405. 

— Kaufmännifches, von Prof. Richard 
Quft, Oberlehrer “an der Öffentlihen 
SHandelslehranftalt der Dresdener Kauf- 
mannſchaft. 1.11. II. Nr. 139, 140, 187. 

Hecht des Anne: — es. 

rſtes Buch: Allgemeiner Teil. I: Ein- 
leitung — Lehre von den Perſonen u. 
von den — von Dr. Paul Oert⸗ 

— mann, Profeſſor an der Univerfität 

Erlangen, Nr. 447, 
— II: Erwerb und Verluſt, Seltend- 
machung und Schub der Rechte von 
Dr. Raul Derfmann, Profefjor en 
der Univerfität Erlangen. Nr. 448. 


Zweites Buch: Schuldrecht. I. W- 
teilung: Allgemeine —— Dr. 
Raul Dertmann, Profeſſor an der 
Univerfität Erlangen. Wr. 323, 
— 11. Abteilung : Die einzelnen Schuld⸗ 
verhältniffev. Dr. Paul Dertmann, Prof. 
an der Univerfität Erlangen. Nr. 324, 
— Hrittes Bud: Sachenrecht von Dr. F. 
Krehfhmar, Oberlandesgerihtsrat in 
Dresden, I: Allgemeine Lehren, Ber 
fig und Eigentum. Nr. 480. 
— — Il: Begrenzte Rechte. Nr. 481. 
— Viertes Bud: Samilienreht von Dr, 
Heinrich Tige, Profellor an der Unie 
verfität Göttingen. Nr. 305; 
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Rechlsgeſchichle, Römiſche, von Dr. 
Robert von Mayr, Prof. an der 
Deuifhen Univerfität Prag. 1. Bud: 
Die Zeit des Volksredtes. 1. Hälfte: 
Das dÖffentlihe Recht. Nr, 577. 

— — 2. Hälfte: Das Privatrecht. Nr. 578. 

Rechlsſchutz, Der internationale ge- 
werbliche, von 3. Neuberg, Kaijerl. 
Regierungsrat, Mitglied des Kaiſerl. 
Batentamis zu Berlin. Ar. 271. 

——— Einführung in 
die, von Dr. Theodor Sternberg in 
Berlin. I: Methoden- und Quellen- 
lehre. Nr. 169. 

— — 11: Das Syſtem. Nr. 170. 

Redelehre, Deuiſche, von Hans Probft, 
Gymnaſialprof. in Bamberg. Qr. 61. 

Redejchrift fiehe: Stenographie. 

Reichsfinanzen, Die Entwicklung 
der, von Präfident Dr. R. van der 
Borght in Berlin. Nr. 427., 

Religion, Bie Entwicklung der 
Sriftlichen, innerhalb des Neuen 
Teftaments von Profeſſor Dr. Lic. 
Carl Clemen. Nr. 388. 

— Die, des Judenlums im Seifalter 
des Hellenismus und der ARömerherr- 
ſchaft von Lic. Dr. W, Staerk (Neu- 
teftamentl, Zeilgeſchichte 11.) Mit einer 
Planſkizze. Nr. 326. 

Religionen der Nalurvölker, Die, 
von Dr. Th. Adelis, Profefjor in 
Bremen. Nr, 449. 

Religionswillenichaft, Ab der 
vergleichenden, von Profeflor Dr. 
Th. Achelis in Bremen. Nr. 208. 

— ance, u er Ne⸗ 
naifjance, Geſittung, Forſchung, 
Dichtung von Dr. Robert F. nt ; 
Prof. an der Univerfität Wien. Nr. 189. 

Reptilien. Das Tierreich III: Sur 
tilien und Amphibien. Don Dr. 
Stanz Werner, Poffer an der Uni⸗ 
verfität Wien. Mit Abb. Nr.383. 

Rheinprovinz, Landeskunde der, 
von Dr. ®, Steinede, Direktor des 
Realgymnafiums in Efjen. Mit 9 Abb., 
3 Kärthen und 1 Karte, Nr. 308, 

Riechitoffe. Alheriſche Sle und 
Riechitoffe von Dr. F. Rochuſſen in 
Miltitz. Mit 9 Abbildungen. Nr. 446. 

Aoman. Geſchichte des deulſchen 
Aomansv.Dr.Hellm. Mielke. Nr.229, 

Romanifche Sprahwifjenfchaft von 


Dr. Adolf Zauner, Profefjor an der) S 


Univ, Graz. 2 Bände. Nr. 128, 250. 


—— Alterlumskunde von Dr. 

Leo Bloch in Wien. M.8 Vollb. Nr. 45. 

Römifhe Gefchichte ‚von Realgym— 
— er Sul, Koch in Grune- 
wald, Nr, 19. 


Römifche Literaturgefchichte von Dr. 
Hermann JSoachim in ale Nr,52, 
Römifhe und griehifche Mylholo⸗ 
ie von Prof. Dr. Hermann Steuding, 
en des Gymnafiums in Schneeberg. 

rt. 27. 


Rußland. Ruſſiſche Gefchichte von 
r. Wilh. rl Dierteer an Diter- 
gymnafium in Mainz. Nr. 4, 

— Randeskunde des Europäifchen 
Rußlands nebjt Finnlands von 
Brofefjior Dr. U. Philippfon in Halle 
0.6. Nr. 359. 


Qujfiic)- Dentihes Geſprächsbuch 
von Dr. Eric) Berneker, Ak an 
der Univerfität Münden, Nr. 68. 


Ruſſiſche Grammatik von Dr. Erik 
erneker, Profeſſor an der Univerji- 
tät Münden. Nr. 66. Ei 


Ruſſiſche Sandelskorrejpondenz vor 
r. Theodor von Kawraysky in Xeip- 
ig. Qr. 315. 


Ruſſiſches Leſebuch mit Gloſſar von 
be ne Profeſſor an der 
Univerfität Münden. Nr. 67. 


Ruſſiſche Liferafur von Dr. Grid; 
vehme, Lektor a. der Handelshochſchule 
Berlin. I. Teil: Auswahl moderner 
Proſa und Poefiemit ausführlichen An⸗ 
merkgn. u, Akzentbezeihnung. Pr. 403. 
— — 11. Zeil: Bcesonoae Tapıımaz, 
Pascrassı. Mit Ynmerkungen und 
Akzentbezeihnung. Nr. 404, 
Auffifche Riteraturgefchichte von Dr. 
eorg Polonskij in Münden. Nr, 166. 


Zune Bohabelbuch, Kleines, 
von Dr. Eridy Boehme, Lektor an der 
Handelshochſchule Berlin. Nr. 475. 


Sadjenrecht. Recht d. Bürgerl, Ge⸗ 
fegbuches. Drittes Buch: Sachen» 
recht von Dr. F. Kretzſchmar, Ober- 
landesgerichfsrat in Dresden. I: All⸗ 

emeine Lehren. Beſitz und Eigentum. 
1: Begrenzte Rechte. Nr. 480, 481. 


achs, Sans. Ausgewählt und erläuf, 
roh Dr. Sulius Sahr. Nr. 24. 
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Sachſen. Sächſiſche Geſchichtle von 
— Ollo Kaemmel, Rektor des 
ikolalgymnaſiums z. Leipzig. Nr. 100. 


— Randeskunde des Königreichs 
Sachſen von Dr. 3. Zemmrid), Ober- 
fehrer am Realgymnafium in Blauen. 
Mit 12 Abb. und 1 Karte. Nr. 258, 


Säugeliere. Das Tierreich I: Säuges 
tiere von Oberftudtenrat Vrofefjor Dr. 
Kurt Lampert, Vorjteher des König- 
lihen Naturalienkabineits in Stuttgart. 
Mit 15 Abbildungen. Nr. 282, 


Schattenkonjiruklionen von Profeſſor 
3. Vonderlinn in Münſter. Mit 114 
Siguren. Nr. 236, 


eg er Randeskunde 
von — :Holitein,Helgo= 

fand und der freien und Hanſe— 
ffadf Samburg von Dr. Paul 
Hambruh, Wbteilungsporfteher am 
Mufeum für Bölkerkunde in Ham— 
burg. Mit Abbild., Plänen, Profilen 
u. 1 Sarte in Lithographie, r. 563. 

Schleuſenbau fiehe: Kanal- u. Schleu— 
ſenbau. 

Schmalſpurbahnen Klein⸗, Arbeils- 
und Feldbahnen) v. Dipl.-Ing. ame 
Boshart in Nürnberg. Mit 99 Xb- 
bildungen, Wir. 524. 


E:hmaroker und Schmarotzerlum 
in der Tierwelt. Erfte Einführung 
in die fieriihe Schmaroßerkunde von 
Dr. Stanz v. Wagner, a. o. Profeſſor 
an der Univerfität Graz. Mit 67 
Abbildungen. Nr. 151. 


Schreiner = Arbeiten. Tiſchler⸗ 
(Schreiner⸗Arbeilen 1: ale⸗ 
rialien, Handwerkszeuge, Ma— 
ſchinen, Einzelverbindungen, 
Suhböden, Fenſter, Fenſlerla— 
den, Treppen, Aborle von Prof. 
E. Viehweger, Archikekt in Köln. Mit 
628 Fig. auf 75 Tafeln. Nr. 502. 


Schnlörecht. Recht des Bürgerl. 
Gejehbuches. _ Zweites Buch: 
Schuldrecht, 1. Abfeilung:. Allge- 
meine Lehren von Dr. Paul Derfmann, 
Prof. a, d. Univ. Erlangen. Nr 323, 

— — II. Mbteilung: Die einzelnen 
Shuldverhälniffe von Dr. Paul 
Dertmann, Prof. an der, Untverfität 
Erlangen. Nr. 324, 








Schule, die-deutjche, im Auslande 
von Sans Amrhein, Geminar-Ober- 
lehrer in Rheydk. Nr. 259, 


Schulhaus. Die BaukunftdesSchul- 
—— von Profeſſor Dr.-Ing. 
nit Vetterlein in Darmftadt. I: Das 
Schulhaus. Mit 38 Abbildungen, I: 
Die Schulräume — Die Nebenanlagen. 
Mit 31 Abbildungen, Nr. 443 u. 444. 


Schulpraris. Methodik der Volksſchule 
von Dr. R. Seyfert, Seminardirektor 
in Sihopau. Ar. 50. 

Schwedijch-deufiches Geſprächs⸗ 
buch von Sohannes Neuhaus, Dozent 
der neunordiſchen Spraden an der 
Univerfität Berlin. Nr. 555. 


Schwediſches Leſebuch zur Einführung 
n die Kenntnis des heufigen Schwe- 
dens mit Wörferverzeihnis von Jo— 
hannes ee Dpzent der neu— 
nordiihen Spraden an der Univer- 
fität Berlin, Wr. 554. 

Schweih- und Schneidverfahren, 

Das aulogene, von Ingenieur Hans 
Niefe in Kiel. Mit 30 Fig. Nr. 499, 

Schweiz. Schweizerifche Gejchichte 
von hy &. Dändliker, en an 
der Univerfität Zürich. Ar. 188. 

— Landeskunde der ee. von 
Prof. Dr. H. Walfer in Bern, Mit i6 
Abbildungen und 1 Karte, Nr. 398. 


Schwimmanftelten. Öffentl. Bade⸗ 
und Schwimmanffalften von Dr. 
Karl Wolff, Stadt-Oberbaurat in Han- 
nover, tt 50 Figuren, Wr. 380. 


Seemacht, Die, in der deuffchen 
— von Wirkl. Admiralttäts- 
rat Dr. Ernjt von Halle, Profeſſor an 
der Univerfität Berlin. Ar. 370, 


Sceerecht, Das deutjche, von Dr. Diio 
Brandis, Oberlandesgerichtsrat in Ham⸗ 
burg. 1. Allgemeine Lehren: us 
und Saden des Seerechts. Nr. 386. 

— —- 11. Dieeinzelnen jeerehtlihenSchuld- 
verhältnifje: Verträge des Seerechts u. 
außervertraglihe Haftung. Nr. 387. 

Seifenfabrikation, Die, die Seifen 
analyje u. d. Sierzenfebrikation 
v. Dr. Karl Braun i. Berlin, (Die Fette 

= — 11.) Mit = ar air 336. 

em e Sprachwiflenjchaft von 
Dr. i Broceinann, Profeſſor an der 
Univerfität Königsberg. Nr. 291. 
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Silikate. Snöulirie der Gilikate, 
der künjtlichen Baufleine u. des 
Mörtels von Dr. Guſtav Rauter in 
Charlottenburg. 1: Glas und kera- 
miſche Induftrie. Mit 12 Taf. Nr. 233. 

— — 11: Die Snduftrie d. en 
— und des Mörtels. it 12 Ta- 
ein. Nr. 234, 

Simplicius Simplicijfimus von Sans 
Zakob Chriftoffel v. Grimmelshaufen. 
Sn Auswahl ze von Pro⸗ 
jefior Dr. F. Bobertag, Dozent an der 

niverfität Breslau. Nr. 138. 

Skandinavien, Randeskunde von 
(Schweden, Norwegen und Dänemark) 
von Heinrich Kerp, Kreisihulinfp. in 

- -Kreuzburg. M. 11 Abbiu. 18. Nr.202. 

Slaviſche Lileralurgeſchichle v. Dr. 
Sofef Karäjek in Wien I: Altere Lite- 
ratur bis zur Wiedergeburt, Nr. 277, 

— — 11: Das 19. Sahrhundert. Nr. 278. 

— Frage. Die Entwicklung 

er fozial. Frage von Profeſſor 

e es Nr. Det “ 

ozialve erung von Prof, Dr. 
Alfred Manes in Berlin. Nr. 267. 
Soziologie von Profefjor Dr. Thomas 
. > — Sefepiept 
panien. Spaniſche Ge e von 
Dr. Guflav Dierks. Nr. 266, 

— Landeskunde der Sberifchen 
Salbinjel v. Dr. Fritz Age rof 
an der Univ. Würzburg. Mit 8 Kärt- 
den und 8 Abbildungen im Text und 
1 Karte in Sarbendruk. Nr. 235. 

Spanifche andelskorrejpondenz 
von Dr. Alfredo Nadal de Mariez- 

= nit: =. nz ſchicht 

panifche Lileralurge ev.Dr. 
R N Beer, Wien, 1. 11. Rr.167, 168, 

Speicher. Inöuftrielle und gewerb= 
liche Bauten (Speider, Lagerhäufer 
und Fabriken) von Architekt Heinric) 
Salzmann in Düffeldorf. Il: Speicher 
u. Zagerhäufer. Mit 123 Fig._ Nr. 512. 

Spinnerei. Zerxtil- Induftrie 1: 
Spinnerei und Zwirnerei von 
Prof. Mar Gürtler, Geh. Regierungs- 
rat im Königl. Landesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 39 Figuren. Nr. 184. 

Spigenfabrikation. Tertil- Indu- 

rie 11: Weberei, Wirkerei, Bo- 
amentiererei, Spiten= u. Gar⸗ 
dinenfabrikat. u. Silzjabrikation 
von Prof, Mar Gürtler, Geh. Negier.- 
Rat im Königl. Zandesgewerbeamt zu 
Berlin. Mit 29 Figuren. Nr. 185. 
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Spruchdichtung. Walther von dee 
Bogelweide mit Auswahl aus 
Minnejang und Spruchdichtung. 
Mit Anmerkungen u. einem Wörterbud; 
v. Dfto Güntter, Profeſſor an d. Ober- 
realfhule und an der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in Stuttgart. Nr. 23, 

Staatslehre, Allgemeine, von Dr. 
Hermann Rehm, RBrofefjor an der Uni⸗ 
verfität Straßburg i. E. Nr. 358. 

GStaatsrecht, Allgemeines, von Dr. 
Zulius Haiſchek, Prof. d. Rechte a. d. 
Univ. Göttingen. 3Bdch. Nr.415—417. 

Siaatsrecht, Preußiſches, von Dr. 
Fritz Stier-Somlo, Prof. a. d. Univer- 
fität Bonn. 2 Teile Nr. 298, 299. 

Stammeskunde, Dentjche, von Dr. 
Audolf Much, a. o. Prof. a. d. Univ. 
Wien. M. 2 Aart.u.2 Taf. Nr. 126. 

Stalik von W. Hauber, Dipl.-Ing. 
1. Seil: Die Grundlehren der 
Statik jlarrer Körper. Mit 
82 Siguren. Nr. 178. 

— —1l. Teil: Angewandte Statik. 
Mit 61 Figuren. Nr. 179. 

Gteinhauerarbeiten. Waurer- und 
Steinhauerarbeiten von Profeſſor 
Dr. phil. und Dr.-Ing. Eduard 
Schmitt in- Darmſtadt. 3 Bändchen. 

ei mit hie. Gert hie 5 Er R 
enographie. e e der Sie» 
nographie von Dr. Arthur Mentz in 
Königsberg i. Pr. Nr. 501, 

Stenographie n. d. Syſlem v. F. X. 
Gabelsbergerv.Dr.AlbertSchramm, 
— in Dresden. Nr. 246. 

— Die Redeichrifi des Gabels— 
bergerjchen Syijlems von Dr. Al- 
bet Schramm, SLandesamtsafjeflor 
in Dresden. Nr. 368. 

— Lehrbuch d. Bereinfachten Deute 
fchen ed en Syſtem 
Siolze⸗Schrey) nebſt fü l, Leſe⸗ 
ſtücken und einem Anhang von Dr. 
Amſel, Studienrat des Kadeltenkorps 
in Bensberg. Nr. 86. 

— —— Lehrbuch der Rede- 
ſchrift des Syſtems Stolze⸗Schrey nebf 
Kürzungsbeiſp., Leſeſtücken, Schlüſſel 
und einer Anleitung zur Steigerung der 
I ie a Sertigkeit von Heine 
rich Dröje, amtl. bad. Zandtagsiteno- 
graph in Karlsruhe (B.). Nr. 494. 

Stereochemie von Dr. E. Wedekind, 
ar for an.der Univerfität Tübingen. 

it 34 Abbildungen, Nr. 201. 


Steresmeirie von Dr. R. Glajer tu 
Stuttgart. Mit 66 Figuren. ir. 97. 


Sierniyilem. Aſtronomie. Größe, 
Bewegung u. Entfernung der Simmels- 
körper von U. 5. Möbius, neu bear- 
beitet von Dr. Herm. Kobold, Prof. 
a. d. Univerfität Kiel. Il: Kometen, 
Meteore und das Sternſyſtem. Mit 
15 ig. und 2 Sternkarten. Nr. 529. 


—— des Auslandes, Die, 
von Geh. Oberfinanzrat O. Schwarz 
in Berlin. Nr. 426. 


Stilkunde dv. Prof. Karl Otto Hartmann 
in Stuttgart. Mit 7 Vollbildern und 
195 Tertilluftrationen. Nr. 80. 


Stöchiometrifche_ Aufgabenſamm⸗ 
fung von Dr. Wild. a Oberl. 
an der Oberrealſchule in Groß-Lichter⸗ 
felde. Mit den NRefultaten. Nr. 452. 

Straßenbahnen von Dipl.-Ing. Auguff 
Boshart in Nürnberg. Mit 72 Ab- 
bildungen. Nr. 559, 


Strategie von Löffler, Major im Kgl. 
Sächſ. Kriegsmin. in Dresden, Nr. 505. 


Ströme und Spannungen in Stark 
ſtromnehen v. Soj. Herzog, Dipl.» 
Elektroingenieur in Budapeft u. Cla- 
rence Feldmann, Profeſſor der Elekfro- 
technik in Delft. Mit 68 Abb. Nr. 456. 


Südfeegebiet. Die deutſchen Kolo— 
.nien Il: Das euateegebiel und 
Kiaulſchou von Prof. Dr. K. Dove. 
M. 16 Taf. u. 1 lithogr. Karte, Nr, 520. 


Zalmud. Die Entjiehung d. Zalmuds 
v. Dr. S. Funk in Boskowitz. Nr.479. 
Talmudproben von Dr. S. Funk in 

Zechnifhr@hemifcje Ynalyfe o. D 

echniſch⸗Chemiſche Analyſe v. Dr. 
g Lunge, Prof. a. d. Eidg. Polylkechn. 
Schulei. Zürih. Mit 16 Abb. Nr. 195. 
zei Zabellen und Formeln 
von Dr.-Ing. W. Müller, Dipl.- 
Sng. am Kgl. Materialprüfungsamt 
zu Groß - Lichterfelde. it 106 Fi⸗ 
guren. Nr.:579. 

Technifches Wörterbuch, enthaltend 
die wichligſten Ausdrüde des Ma- 
ſchinenbaues, Schiffbaues und der Elek- 
trofehnik von Grid, Krebs In Berlin. 

J. Zeil: a: Nr. 395. 

— — H. Teil; Englifh-Deutih. Nr. 396. 

— — II, Teil: Deutjh-Sranzdi. Nr. 453. 

— — IV. Teil: Sranzdj.-Deutjh. Nr. 454. 





Technologie, Allgemeine 
von Dr. Guft. Raufer in 
burg. Wr. 113. 

-- Mechanijche, v. Geh. Hofrat Brof. A. 
Lüdikei. Zraunfhweig. Ar. 340, 341. 

Zeerfarbjtoffe, Die, mitbejond. Berüc- 
fihligung der ſynthetiſchen Methoden v. 
Dr. Hans Buderer, Prof. a. d. Königl. 

= — — Mae > ge 

elegraphenrecht von Bojtinjpektor Dr. 
jur. Alfred Wolke in Bonn. 1: Ein- 
leitung. Geiichtlihe Entwicklung. Die 
Stellung des deufihen ZTelegraphen- 
wejens im öffentligen Rechte, allge- 
meiner Teil. Nr.-509. 

— — 11: Die Stellung des deutſch. Tele- 
graphenwefens im öffentlihen Rechte, 
befonderer Teil. Das Telegraphen- 
Strafreht. Nedisverhältnis der Tele- 

raphie zum Publikum. Nr, 510. 

Zelegrephie, Die elektrifche, v. Dr. 
Zud. Rellftab. Mit 19 Fig. Ar. 172, 

Zejtament. Die — des 
Alten Zejlaments von Lic. Dr. W. 
Staerk, Prof. a.d. Unin.Sena. Nr.272. 

— Die Enijiehung des Neuen Tejlas 
menis von Profefjor Lic. Dr. Earl 
Elemen in Bonn. Nr. 285. 

Texlil⸗Induſtrie. I: Spinnerei und 

wirnerei von Prof. Mar Güttler, 
Geh. Regierungsratim Kgl. Randesge- 
werbeamt, Berlin. M.39 Fig. Nr.184. 

— 1: Weberei, Wirkerei, Poja= 
mientiererei, ne und 
Gerdinenfadrikation und Filz- 
abrikationn. Prof. M. Gürtler, Geh. 
Regierungsr. 1. Agl. Zandesgewerbeamt 
h Berlin. Mit 29 Figuren. Nr. 185. 

— Ill: Wäſcherei, Bleicherei, Fär⸗ 
berei und a Silfsftoffe von 
Dr. Wild. Maflot, Prof, a. d. Preuß. 
höheren J ule für 
in Krefeld. Mit 28 Figuren. Nr. 186. 

Thermodynamik (Tehniihe MWärme- 
lehre) v. K. Walther u. M. Vötlinger, 
Diplom-Ingen. M.54 Fig. Nr. 242, 

— Die Ihermodynamifchen Grund- 
lagen der ärmekraji- und 
Sältemafchinen von . Röl- 
finger, Dip om-ngenteur in Mann« 


<phein va — ſchichte von Dr. Ernſt 
ringiſche Ge e von Dr. Ern 
Devrient in Leipzig. Nr. 352 
Tierbiologie. Abrig_der Biologie 
der Tiere von Or. Heinrich Simroth, 
Prof. an der Univ, Lelpzig. Nr. 131. 


emiſche, 


harlotlen⸗ 
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Ziere,: li te der, 
von Dr. gohs. Meijenheimer, Vrofefjor 
—* Zoologie an der Univerfität Sena. 

I: Burdung, PBrimitivanlagen, Larven, 
gormbitdung, ler Mit 


a 
——I1 Drganbild. m 46 Fig. Nr.379. 


Ziergeographie v. Dr. Arnold Sacobt, 
Brof. der \ oplogie a. d. Kgl. Foritaka- 
demie zug arande. M.2 Kart. Nr.218. 

— von Dr. Franz v. Wagner, 

—7— an der Uniertit Graz. 
#7 un Nr. 60 


Tierreich, Das Sängetiere von 
Dberftudienr. Bent Dr. Aurf Lampert, 
DBorft. d. Kgl. Naturalienkabinetts in 
ser: Mit 15 Abbild. Nr. 282. 

— I: Reptilien und Amphibien 
von Dr. agran Werner, ee a. 
Nine. un ae fer < 

— je von rofeflor Dr. 
Mar Rauther in Neapel. Nr. 356. 

— V: Inſeklen von Dr. S. Groß in 
Neapel — Zoologica). Mit 
56 Abbi 

— VI: Sie wirbellojen Tiere von 
Dr. Ludwig Böhmig, Profefjor der 
Soplogie an der Univerfität Graz. 


l: Urtiere, Schwämme, Neffeltiere, 
Rippenquallen - uab — Mit 
74 — Nr. 4 


: Arebje, — Tauſend⸗ 
ie, Weichtiere, Moostierdhen, Arm- 

er, Stadhelhäuter und Manteltiere, 
Mit 97 Figuren, Nr. 440, 


ee: Allgemeine und 
ne En AG Baul Rippert 


Zi a (Schreiner) Arbeilen I: 
aterialien. Sandwerkszeuge, 
Majchinen, Einzelverbindungen, 
Fuß den, Beniter, (Senfterla- 
reppen, Aborle von Prof. 
G.  Blehmener, 9 Architekt in Köln. Mit 
‚628 Big. auf 75 Tafeln. Nr. 502. 
a Die deutjchen Kolonien 1: 
und Siamerun von Prof. 
DR Karl Dove. Mit 16 Tafeln: und 
einer lithograph Ha Karte. Nr. 441. 
kolo giſche emie von Privat⸗ 
ozent Pr. E. Mannheim in” Bonn. 
Be 6 —— — ifch 
gonomelrie, Ebene u. ſphäriſche, 
von Profeſſor Dr. es & enpers 
in Breslau, Mit 70 Fi 


Tui 








—— giene von Medizinalrat Pro- 
eſſor De. Nocht, Direkfor des In— 
tuts für Schiffs⸗ und mul 
beiten & — Nr. 3 
Zrujt. Starlell: und Zruft Hg Dr. 
. Tſchierſchky in en Mr. 522, 
Zurnkunit, Geſchichle der, von Dr. 
Audolf Gaſch, Prof. a. ang Georg⸗ 
Gymnaſ. Dresden. M. 17 Abb. Nr.504, 
— Landeskunde von Sſter⸗ 
sUngarn von Dr. Alfred Grund, 
Fe efjor an der Univerfität Berlin. 
it 10 Tertilluftr, u. 1 Karte. Nr. 244. 
Ansorige Riteratur, Geſchichte 
er, von Prof. Dr. Audwwig afona » 
und Dr. Franz Szinnyei, Beide an 
der Univerfität Budapeſt. Nr, 550. 
el e Sn von Dr. 
zinngei, o. d. Prof. an der 
Univerfität udapeft. Nr. 595. 
Unterri us ejen. Gejchichte des 
deuff nierrichiswejens von 
Sat! — Friedrich Seiler, Direktor 
des Königl. Gymnaſiums zu Luckau. 
J. Seil: Von — an bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. Nr. 275. 
— — 11. Zeil: Bom Beginn d. 19. Sahr- 
hund. bis auf die Gegenwart. Nr. 276. 
Unterjuchungsmeihoden, Agrikuls 
turchemifche, von Profefjor Dr. 
Emil SHafelhoff, Vorſteher der land- 
wirtihaftlihen De ae in Mar- 
u gele ichte ee Menfeht chheit von D 
r e der Menfchheit von Dr. 
N m; Hoernes, an der Univ. 
Bien, Mit 53 Ab) —— Nr. 42. 
Urheberrecht, Das, an Werken der 
iteratur und der Tonkunſt, das 
Verlagsrecht und das Urheberrecht 
an Werken der bildenden Künfte und 
et von Gtaafsanwalt Dr. 
Sclittgen in Chemnik. Nr. 361. 
— Das deutjche, an literari den, künft- 
lerifchen und gewerblichen Schöpfungen, 
mit- nn Berückſichtigung der 


internationalen Verträge von Dr. 
Guſtav Rauter, in 
Charlottenburg. Nr. 2 


— Kultur der us eit von Dr. 
Hoernes, o. d. Prof. an der 
Univ. — 8 Bandch. 1: — 
Mit 40 Bildergruppen. Nr. 5 

— — Il: —— Mit 36 Bilder- 


— — Sifengeit. "Mit 35 Bilder- 


gruppen, Nr, 566. 
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Bektoranalyfis von Dr. Siegfr. Balen- 
finer, PBrofeflor an der Bergakademie 
in Clausthal. Mit 11 Fig. _ Nr. 354. 
Beranfchlagen, Das, im Hochbau. 
Kurzgefahtes Handbuch über das Wejen 
des Koftenanjhlags von Architekt Emil 
Beufinger, Aſſiſtent a. d. Tehn. Hochſch. 
in Darmftadt. Mit vielen Fig. Nr. 385. 


Vereinigie Staaten. Landeskunde 


der Vereiniglen Staaten von 
Kordamerika von Profeſſor Heinrich) 
Sifher, Oberlehrer am en 
Realgymnafium in Berlin. 1. Teil. 
Mit 22 Karten und Figuren im Text 
und 14 Tafeln. Wr. 381, 
— — Il. Teil: Mit 3 Karten im Text, 
17 Taf. u, 1 Mithogr. Karte, Nr. 382. 
Bergil. Die Gedichte des P. Ver⸗ 
ilius Maro. Ta Auswahl mil einer 
inleitung und Anmerkungen beraus- 
geaeben von Dr. Sulius Siehen. 
: Einleitung und Aeneis, Nr. 497. 
— IN von Diplom⸗Ing. 
ER erkmeijter, Oberlehrer an der 
aiferl. Techniſchen Schule in Straß- 
burg i. E. I: Feldmeſſen und Ni« 
vellieren. Mit 146 Abb. Mr. 468. 
— — Il: Der Theodolit. Trigonome- 
triſche u. barometriihe Höhenmeſſung. 
Tachymekrie. Mit, 109 Abb. Nr. 469, 
Berficherungsmaihematik von Dr. 
Alfred Loewy, Profine an der Uni- 
verfität Sreiburg 1.3. Nr. 180. 
Berjicherungswejen, Das, von Dr. 
iur. Baul Moldenhauer, Profefio: der 
Berfiherungswilienichafl an der Han⸗ 
delshochſchule Köln. I: Allgemeine 
Berficherungslehre. Nr. 262. 
Bölkerkunde von Dr. Michael Haber- 
landt, k. und k. Auftos der eihnogr. 
Sammlung desnakurhiftor. Hofmuſeums 
und Privatdozent an der Unlverſikät 
Wien, Mit 56 Abbildungen, Nr, 73. 
Bölkernamen. Länder: u. Völker⸗ 
namen von Dr. Audolf Kleinpaul 
in Leipzig. Nr. 478, 
Bolksbibliotheken (Büdher- und Leje- 
hallen), ihre Einrichtung und Der- 
waltung von Emil Jaeſchke, Gtadt- 
bibliothekar in Elberfeld. Nr. 332. 
Bolkslied, Das Beine ausgewählt 
und erläutert von Pro efor Dr. Sul, 
Sahr. 2 Bändchen, Nr. 25, 132, 
a von Dr. Carl 
Fohs. Fuchs, Profejjor an der Uni- 
verjität Tübingen, Ar. 133. 





Rolkswirtichaftspolitik v. Präfident 
Dr.R. van der Borght, Berlin. Nr, 177. 
MWahricheinlichkeitsrechnung von Dr. 
geang Hack, Profeffor am Eberhard- 
udwigs-Gymnafium t. Stuttgart, Wi 
15 Siguren im Tert. Nr. 508. 
Maldeck. Zandeskunde des Groß- 
erzoglums Sejjen, der Brovinz 
ejlen-Rafjau und des Fürſlen⸗ 
iums Waldeck von Profefjor Dr. 
Georg Greim in Darinſtadt. Wit 
13 Abbildungen und 1 Karte, Nr.376, 
Maliharilied, Das, im Versmahe der 
Urſchrift überjegt und erläuferi von 
Prof. Dr. 5. Althof, Oberlehrer am 
Realgymnafium in Weimar. Nr. 46. 
Malther vonder Bogelweide, mit 
Auswahl aus Minnefang u. Spruch- 
dichtung. Mit Anmerkungen und 
einem Wörterbud) von Dito Günter, 
rof. an der Oberrealjhule und an der 
echn. Hochſch. in Stutigart, Nr. 23, 
Malzwerke, Die. Einrichtung und 
Betrieb. Bon Dipl.-Ing. U. Hol« 
verfheid, DOberlehrer an der Figl. 
Maſchinenbau⸗ und Hüttenſchule in 
Duisburg. Mit 151 Abbild. Nr. 580, 
Warenkunde v. Dr. Karl Haſſack, Prof. 
und Leiter der k. k. Sandelsakademie 
in Graz. I. Teil: Unorganiihe Waren, 
Mit 40 Abbildungen. Nr. 222, 
— — 11. Seil: Organiishe Waren. Mit 
36 Abbildungen. Nr, 223. 
Marenzeichenrecht, Das. Nach dem 
Gefet 3. Schuß der MWarenbezeihnungen 
vom 12. Mat 1894. Von Neg.-R. 
gJ. Neuberg, Mitglied des Kaiferlihen 
RPatentamts zu Berlin. Mr. 360. 
Wärme, Iheorelifche Fhyg I.T.: 
Licht u. Wärme. Bon Dr. Guſtav 
Säger, Prof. an der Tchn. Hochſchule 
Wien. Mit 47 Abbildungen. Nr, 77. 
Wärmekraftmaſchinen. Die lhhermo⸗ 
dynamiſchen Grundlagen der 
ärmekraft- u. Kältemajchinen 
von M. Röttinger, Diplom-Ingenieur 
in Mannheim, Mit 73 Figuren. Nr. 2. 
Märmelehre, Technijche, (Thermo 
dynamik) v. K. Walther u. M, Röt— 
finger, Dipl.-Ing. M. 54 Fig. Nr.242. 
MWäfcherei. Zerfil- Snöuftrie II: 
ſcherei, Bleicherei,. Särberei 
und i ve sit sitofje von Dr. Wilh. 
Mafiot, Profeſſor an der Preuß. höh. 
—3 für Tertil- Snöuftrie tr 
refeld, Mit 28 Figuren. Nr. 186. 


24 


Weiler, Das, und jeine Berwen- 
dung in Induſtrie und Ge— 
werde v. Dr. Ernjf Leber, Dipl.-Ing. 
in Saalfeld, Mit 15 Abbild. Nr, 261. 

Waſſer und Abwäſſer. Shre Zu— 
ammenſetzung, Beurkeilung u. Unfer- 
ſuchung von Prof. Dr. Emil Haſelhoff, 

orſteher der landwirtſchaftl. Verjuds- 

ſtation i. Marburg i. Heſſen. Nr, 473: 


Wallerinjiallationen. Ges: und 
MWafjerinjtallationen mit Eir- 
— der Aborianlagen von 

rofeſſor Dr. phil. und Dr.-Ingen, 
duard Schmitt in Darmſtadt. Mit 
119 Abbildungen. Nr. 412. 


Waſſerlurbinen, Die, von Dipl.-Ing. 
Holl in Berlin. 


} 1: Allgemeines, 
ie Sreijtrahlturbinen, Mit 113 Ab- 

bildungen. Nr. 541. 

— — II: Die Überdruckturbinen. Die 
DWafferkraftanlagen. Mit 102 Ubbil- 
dungen. Nr, 542 


Wafjerverjorgung der Ortfchaften 
von Dr.-Ing. Robert — ro⸗ 
AR an der Kgl. Techniſchen Hod)- 
chule Stuttgart. Mit 85 Fig. Nr. 5. 


Weberei. Zertil- Snöujfrie Il: 
Weberei, Wirkerei, Bojamen- 
tiererei, Spißen- u. Gardinen- 
fabrikalion und Silzjabrikation 
pon PBrof. Mar Gürtler, Geh, Neg.- 
Rat im Königl. LZandesgewerbeamt 
zu Berlin. Mit 29 Figur. Nr, 185. 


Wechſelſtromerzeuger von Ing. Karl 
Pichelmayer, Prof. an der k. k. Tech⸗ 
niſchen Hodjchule in Wien. Mit 40 
Figuren. Nr. 547. : 


Wechſelweſen, Das, v. Rechtsanw. Dr. 
Audolf Mothes in Leipzig. Nr. 103. 
MWehrverfajlung, Deuijche, von Geh. 
- Kriegstat Karl Endres, vorir. Rat im 
Ariegsminifteriumi. Münden, Nr. 401. 


— 

eitun e, von Ing. Profeſſor 

Ber Bilde ix Bremen, An 5 
Abbildungen. Nr. 582, 


Berkzeugmajchinen für Mefallbe- 
arbeitun ie, von Ing. Prof. 
Hermann Wilda in Bremen, I: Die 
Mechanismen der Werkzeugmajcinen. 
Die Drehbänke. Die Fräsmaſchinen. 
Mit 312 Abbildungen. Nr. 561. 
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Merkzeugmajchinen für Melall⸗ 
bearbeitung, Die, Il: Die Bohr- 
und Scleifmajhinen. Die SHobel-, 
Shaping- und Stoßmaſchinen. Die 
Sägen und Scheren. Antrieb und 
Araftbedarf. Mit 199° Abbildungen. 
Nr, 562. 


Wejtpreufen. Landeskunde der 
Brovinz MWeitpreußen von Fritz 
raun, Oberlehrer am Kgl. Gym- 
nafium in Graudenz. Mit 16 Tafeln, 

7 Zertkarten u, 1lith. Karte, Nr. 570. 


Mettbewerb, Der unlautere, von 
Redtsanwalt Dr. Martin Wafjer- 
mann in Samburg. I: Generalklaufel, 
Reklameauswüdjfe, Ausperkaufswejen, 
Angeftelltenbeftehung. Nr. 339. 


— — ll: Sreditfhädigung, Firmen- und 
Namenmißbraud, Derrat von Geheim- 
niffen, Ausländerfhuß. Nr. 535. 


Wirbelloje Tiere. Das TierreichVi: 
Die wirbellojen Tiere von Dr. 
Zudwig Böhmig, Prof. der Zoologie 
an der Univerfität Graz. I: Urtiere, 
Schwämme, Nefjeltiere, Rippenquallen 
und Würmer, Mit 74 Fig. Nr. 439, 


— — 11: Srebje, Spinnentiere, Taufend- 
füßer, Weichtiere, Moostierhen, Arm- 
füßer, Stachelhäuter und Mtanteltiere, 
Mit 97 Figuren. Nr. 440. 


MWirkerei. Zerfil- Inöuftrie I: 
MWeberei, Wirkerei, Poſamen⸗ 
tiererei, Spißen- u. Gardinen= 
fabrikation und Silzfabrikation 
von Prof. Mar Gürtler, Geh. NReg.- 
Rat im Königl. - Landesgewerbeamt 
zu Berlin. Mit 29 Figur, - Nr, 185, 


Bi afllichen Verbände, Die, v. 
ee felmann i.Roftoc. Nr. 586. 


Mi spflege. 
— e von Dr. Alfons 
Rieß. ee Berlin. Mr. 534. 


Wohnungsfrage, Die, v. Dr. L. Pohle, 

Paar der Staatzwiffenfaften zu 

rankfurf a. M. 1: Das Wohnungs- 

wejen in der modernen Stadt, Nr.495. 

— — Il: Die jtädtiihe Wohnungs- und 
Bodenpolitik, Nr. 496. 


Kommunale 


Wolfram von Ejchenbach. Sart- 
mann v. Aue, Wolfram v. — 
bach und Gottfried von traß⸗ 
burg. Auswahl aus dem höf. Epos 
mit Anmerkungen und Wörterbud) von 
Dr. &. Marold, Profeffor am Sönigl. 
— zu Königsberg i. Pr. 

m 


Wörterbuch nach der neuen deut⸗ 
ſchen echiſchreibung von Dr. 
Heinrich) Alenz. Nr. 200. 

— Deulſches, von Dr. Richard Loewe 
in Berlin. Nr. 64. 

— Techniſches, enthaltend die wichlig⸗ 
ſten Ausdrücke des Maſchinenbaues, 
Schiffbaues und der Giektrofehnik 
von Erich Krebs in Berlin. 1. Zeil: 
Deutih-Engliih. Nr. 395. 

— —_ 1l. Teil: Englijh-Deutih. Nr. 396. 

— — Ill. Teil: Deutih-Franzdf. Nr.453. 

— — |V, Teil: Srangöj.-Deutfih. Nr.454. 

Mürttemberg. Württembergiiche 
Geſchichte v. Dr. Karl Weller, Prof. 
a. a 1. Stuttgart, Nr. 462. 

— Randeskunde des Königreichs 
Mürttemberg von Dr. K. Haſſert, 
Dan: der ‚Geographie an der 

andelshochſchule in Köln. Mit 16 Boll- 
bildern und 1 Karte. Nr. 157. 

Sanlant von Profeſſor K. Kim- 
mid) in_ Ulm, it 18 Tafeln in 
Ton-, Farben- und Golddruk und 
200 DBoll- und ZTertbildern. Nr. 39. 

Seichnen, Geomeirijches, von 5. 
Becher, Architekt und: Lehrer an der 
Baugewerkicule in Magdeburg, neu 
bearbeitet von Prof, I. Vonderlinn, 
Direktor der königl. Baugewerkihule 
zu Miünfter. Mit 290 Figuren und 
23 Tafeln im Text. Nr. 58. 


Seitungswejen, Das deutjche, v. Dr. 
Rob, Brunhuber, Köln a. Rh. Nr. 400. 


— Das moderne, (Syit. d. Zeitungs« 
fehre) von Dr. Robert Brunhuber 


in Adln a. Rh. Nr. 320. 








Seilungswejens, 








— — Il: 


Sivilprozeßrecht, 





Meitere Bände find in Vorbereitung. 


Allgemeine Ge⸗ 
ſchichte des, von en Salo- 


mon in Sena. Wr. 


Sellenlehre und 2lnatomie der 


von Prof. Dr. 5. Miehe 


Bilanzen 
mit 79 Abbild. Ar. 


in Leipzig. 


Seniral= Berjpektive von Arditek: 


Sans Sreyberger, neu bearbeitei vor 
er. 3, Bonderlinn, Direkfor dei 
gl. Baugewerkſchule in Münfteri. W. 


Mit 132 Figuren. Nr. 57. 


Simmerarbeifen von Carl Opiß, Dber: 


lehrer an der Kaiſerl. Techniſch. Schul: 
in Straßburg i. E. 1: Allgemeines 
Balkenlagen, Zwilchendeckenu. Decken 
bildungen, hölzerne Fußböden, Fach 
werkswände, Hänge- und Spreng 
werke, Mit 169 Abbild. “Nr. 488 
Dächer, MWandbekleidungen 
Simsſchalungen, Bloct-, Bohlen- um 

Bretterwände, Zäune, Türen, Tore 
Tribünen und Baugerüfte, 

167 Abbildungen. Nr. 4%, f 
Deutjches,_ do 
Rrofefjor Dr. Wilhelm Kiſch in Strei 
burg i. &. 3 Bände. Nr. 428-481 


Spologie, Gefchichte der, von Bro 


Dr. Aud. Burkhardt. Ar, 357. 
Sündwaren von Direktor Dr. Alfo 


Bujard, Vorſtand des Städtiſch 
Chemijhen Laboratoriums in Stu 
gart. Nr. 109. 


Swangsverjleigerung, Die, undd 
Swangsverwaltung von Dr. 
Kretzſchmar, Oberlandesgerichtsrat 
Dresden. Nr. 528. ö 


Zwirnerei. _Tertil- Inönflrie 
Spinnerei und ee N 
Rrof. Mar Gürtler, Geh. Regierun! 
rat im Königl. Qandesgewerbeamt 
Berlin. Mit 39 Figuren. Nr. 1 
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Sammlung 
chubert 


Sammlung mafhemafijcher Lehrbücher, 


die, auf wiljenfchaftlicher Grundlage beruhend, den Bedürfniſſen des 
Praktikers Rechnung tragen und zugleich durch eine leichtfaßliche 
Daritellung des Stoffs aud) für den Nihtfahmann verjtändlid find. 

















Verzeichnis der bis jeßt erjchienenen Bände: 


1 Elementare Arithmelik und Al- | 7 Ebene Geomelrie der Lage von 
ebra von geile: Dr. Hermann Er Dr. Aud, Böger in Hamburg. 
chubert in Hamburg. 2. Auflage. eb, M. 5.—. 
Geb, M. 2.80. 8 Analytifche Geomelrie der Ebene 
Elementare Blanimefrie von Pro- von Profeſſor Dr. Mar Simon in 
fefor W. Pilieger in Münfter i. €. Straßburg. Geb. M. 6.—. 

eb. M. 4.80. 9 Analyf. Geomeirie des Raumes 
Ebene und. jphärifche Trigono- l. Zeil: Gerade, Ebene, Kugel 
meirie von Dr. F. Bohnert in Ham⸗ von Profeſſor Dr. Mar Simon in 
burg. 2. Auflage. Geb. M. 2.—. Straßburg. Geb. M, 4.—. 


4 Elementare Stereomefrie v. Dr. | 10 Differential- und Integralrech⸗ 
% on in Samburg. 2. Auflage, nung 1. Zeil: Diflerenlialrem- 
eb. M. 2.40. nung von Dr. W. Franz Meyer in 

5 Niedere Analyjis 1. Teil: Kom= Königsberg. Geb. MM. 9.—. 
binalorik, Wahrjcheinlichkeits= | 11 Differential- und Sniegralrech- 
rechnung, Stelfenbrüche und dio⸗ nung II. Zeil: Sntegralrechnung 
uni Gleichungen von Prof. von Prof. Dr. W. Sranz Meyer in 

r. Hermann Schubert in Hamburg. Königsberg. Geb. M. 10.—. 





2. Auflage. Geb. M. 3.60. 12 Daritellende Geometrie 1. Zeil: 
- 6 Algebra mit Einjchluß der ele- Elemente der darjtellenden Geo⸗ 
meniaren Zahleniheorie von Dr. mefrie von Dr. Sohn Schröder in 


Dito Pund in Altona. Geb. M. 4.40. Hamburg. Geb. M. 5.—. 
27 
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Sammlung Schubert 


13 Differentialgleichungen von Prof. 
Dr3®, ch, Stankfurt a. M. 
2. Auflage. Geb. M, 8.—. 

14 Praxis der Gleichungen von Bro- 
feſſor Dr. €, Runge in Hannover. 
Geb, M. 5.20. 

15 Einleitung in.die Ajtronomie v. 
Dr. U, von Flotow. in Potsdam. Mit 
1 Tafel. Geb. M. 7.—. j 

18 Gejchichte d. Mathematik 1. Teil 
von Pröfeſſor Dr. S. Günther in 
Münden. Geb. M. 9.60. 

19 Wahricheinlichkeils- und Aus⸗ 
gleichungsrechnung von Dr. Nor- 

bert Herz in Wien. - Geb, M. 8.—. 

20 Berjicherungsmalhentatik vonDr. 
W. Großmannin Wien. Geb, M.5.—. 

23 Geodäſie von Prof. Dr. U. Galle 
in Botsdam. Geb, M. 8.—. 

25 Analyt, Geometrie des Raumes 
1. Zeil: Die Flächen zweiten 
Grades von Prof, Dr. Mar Simon 
in Straßburg. Geb. M. 4.40. 

27 Geomelrifche Transformationen 
1. Zeil: Die projekliven Trans- 
ormalionen nebjt ihren Anwen= 

. dungen von Prof, Dr. Karl Doehie- 
mann in Münden, Geb; M. 10.—. 

28 Geomefrifche Transjormalionen 
11. Zeil: Die. quadratifchen und 


öheren, birationalen Punkl⸗ 
transformalinnen von rofeſſor 
Dr. Karl Doehlemann in München. 


Geb. M. 10.,—. 

29 Allgemeine Theorie der Raum⸗ 
kurven und Flächen 1. Zeil von 
Rektor Dr. Viktor Kommerell in 
Nürtingen und Profefjor Dr. Karl 
Kommerell in Gtuftgart, 2, Aufl. 
Geb. M, 4.80. 

30 Elliptifche Funktionen I. Zeil: 
Theorie der elliptiichen Funk⸗ 
tionen aus analylifchen Aus—⸗ 
drücken entwickeli von Profeſſor 
In a Boehm in Heidelberg. Geb. 

. 8.60. 








31 Theorie der algebraifchen Funk⸗ 
lionen und ihrer Sniegrale von 
Dberlehrer E. Landfriedt in. Straß- 
big POEEO 7 


Sheorie und Praris der Reihen 
von Profefior Dr. C Runge in Han- 
nover. Geb. M. 7.—. 


Allgemeine Formen⸗- und In— 
varianteniheorie I. Teil: Binäre 
Formen von Brofefjor Dr. W. Sranz 
„ Meyer in Königsberg. Geb. M. 9.60. 


34 Ziniengeomeirie mit Anwen 
dungen 1. Seil von Profefjor Dr, 
u Sindler in Innsbruck. Geb, 


32 
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35 Mehrdimenfionale Geomelrie 
1. Zeil: Die linearen Räume 
von Profeſſor Dr. PB. H. Schoute in 
Groningen. Geb. M.10.—. _ 


Mehrdimienjionale Geometrie 
ll. Zeil: Die Polylope von Pro- 
fefjor Dr. P. H. Schoute in Groningen, 
Geb. M. 10.—. 


36 


37 Zehrbuch der Wechanik 1: Ki⸗ 
nematik von Profejjor Dr. Karl 


Heun in Karlsruhe. Geb, M. 8.—. 


38 Angewandte Botentialtheorie in 
elemientarer Behandlung I. Teil 
von Profefior E. Grimjehl in Ham⸗ 
burg. Geb. M. 6.—. + 3 


39 Thermodynamik 1. Teil von Pro- 


feflor Dr. W. Voigt in Göttingen. 
Geb. M. 10.—. 2 


40 Mathematifche Optik von Pro- 
feſſor Dr. J. Claſſen in Hamburg. 
Geb. M. 6.—. " 


41 Theorie der Elektrizität und 
des Magnetismus I. Teil: Elek⸗ 
trojtatik und Elektrokinelik von 
Beeieiir I J. Clafjen in Hamburg. 

eb. M. 5.—., 
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42 Theorie der Elekirizität und des 
Magnetismus I. Zeil: 
lismus und Elekfromagnelismus 
"von re Dr. 8, — en in Ham— 
burg. Geb. M. 7.— 


43 ee der ebenen algebraijchen 

Siurven Ye h. Ordnung von Pro- 

feſſor Dr. — Mieleitner in Pir⸗ 
maſens. Geb, M: 10.—. 


44 Allgemeine <heorie der Raum 
Kurven und Flächen II. Zeil von 
Rektor Dr. Viktor Kommerell in Nür- 
fingen u. at. Dr. Karl Aommerell in 
Stuftgart. 2. Aufl. * Geb. M. 5.80. 


45 Niedere Analyjis Il. Teil: Funk⸗ 
tionen, Voten ee en, Gleichun= 


gen von Prof. ermann Schubert 
in Hamburg. 2. Yuft, Geb, M. 3.80. 
46 Iheiafunktionen:. und hyper⸗ 


el pre Funktionen von Ober- 
nn A in Straßburg. 
e 


48 Shermodynamik II. Zeil von Bro- 
fefjor Dr. 2 Woigt in Göttingen. 
Geb. M.1 


49 Ni ar Geometrie von 
iR Dur —* Liebmann, München. 


50 nen Differenfialgleich- 
ungen beliebiger Ordnung von 


Dr. $. Sorn, Profefjor an der — 


akademie zu Clausthal. Geb; M. 10.—. 


51 2 alnnggometrie mit Anwendun⸗ 
en 11. Zeil von DI Dr. — 
indler in Innsbruck. 


52 Theorie der FR in 


ſtruklionen vom aa I Adler 


in Wien. Geb, 
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53 Grundlehren d. neueren ‚Sat len⸗ 
‚theorie von Prof. Dr. Raul Vach— 
mann in Weimar. Geb, M. 6.50. 
54 Analytiiche Geomelrie auf. der 
Singel von Gtudienrat Profeſſor 
ni Ri. Heger in Dresden. Geb. 


55 ——— und Subjtitutionen- 
iheorie von Profefjor En gr 
Netto in Gießen, Geb. 


56 Spezielle ebene —— von 
®rof. Dr. raue, aaelln in PBir- 
majens. Geb, 


157 nat von k. k. Leuf- 


nant Roland Weitzenböck in Linz a, D. 
Geb. M. 4,80. 


58 Sheorie des Voientials und der 
Kugelfunktionen 1. Zeil von Prof. 
Dr. X. in Salle a, ©. 
Geb. M. 6.6 


60 eg: in die Theorie der 
partiellen Differentialgleichun= 
gen von Dr. J. Horn, Profeſſor an 
der Techniſchen Sochfehle in Darm- 
jfadt, Geb, M.1 

Elliptifche — 11. Zeil: 
Theorie der ellipfijchen Inle⸗ 
grale; Umkehrproblen von Prof. 
Dr. el Boehm in Heidelberg. Geb. 
M, 


6 


m 


62 Spezielle Flächen und Theorie 
der Strahlenſyſteme von Nektor 
Dr: Viktor” Sommerell in Nürtingen 
und Profeſſor Dr. Sy en in 
Stuttgart. Geb. M.4 


63 Bela te der — 
Teil: Von Carkeſius bis zur 
ende ® 18. Sahrhund. 1. Hälfte: 
Arithmetik, Algebra, Analyfis von 
Profeſſor Dr. 9. Same in Pir⸗ 
mafens. Geb, M. 6.50. 


m — — ————————_—— 
G. 3. Goſchemſche Verlagshandlung G. m. b. H. Berlin W. 35 
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Das Gefühl 


Eine pſychologiſche Unterſuchung 
Prof. Dr. Theobald Ziegler 


Fünfke, durchgeſehene und verbeſſerke Auflage 
Broſchiert M. 4.20, gebunden M. 5.20 


H“ Bud) richtet ſich an alle Gebildeten jedes Standes, denn 
e5 enthält gemeinverjtändlihe Darlegungen allerdings 
abftrakter Begriffe, die jedoch jo glüklih und klar mit 
dem Leben und den Erfahrungen verbunden find, daB fie 
dadurd) allgemein verjtändlid und anziehend werden und 
obendrein zum Nachdenken anregen. Das Gefühl von feiner 
erften Phaje als „Bewußtfein“ bis in feine äußerſten fittlichen 
Solgerungen entwickelnd, zeigt der Verfaſſer das Egoiſtiſche dei 
Menfchennatur an mandem unerwarteten Punkte. Sein Werk 
über das Gefühl bedeutet einen Forkſchritt auf dem Gebiet 
einer gefunden und unbejtehlihen Ethik. 


— — 


6 


G. 3. Göſchen'ſche Verlagshandlung G. m. b. H. Berlin. W. 35 























882315. 6 
Clemen _Larlr j —E = i 
Diee B$ 
2315 4 7 364 
c6 Clemen, Carl C« | 
Die entstehung des Neue 


Testaments. 


ISSUED TO 











Clemen..e. 
Entstehung. .. 


THEOLOGY LIBRARY 


SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


didf  Ppainren m u.5.A. 


Her 





